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1. INFORMATIONS CLES SUR LA MISE EN (EUVRE DU PROGRAMME ET SES PRIORITES

1.a) Données financiéres

Voir les documents joints

1.b) Indicateurs communs et spécifiques au programme et valeurs cibles chiffrées

1.b1) Tableau récapitulatif

Basé sur ceux

Nom de l'indicateur cible Période approuvés (le cas UitllEziten Réalisés UitllEzire VELBIT Gl el
ey (%) (%) 2023
échéant)
2014-2019 4,87 25,79
2014-2018 2,83 14,99
T1: pourcentage des dépenses
relevant des articles 14, 15 et 35 du
réglement (UE) n° 1305/2013 dans 2014-2017 0,96 5,08 18,88
le total des dépenses au titre du PDR
(domaine prioritaire 1A)
2014-2016
2014-2015

Basé sur ceux

Nom de l'indicateur cible Période approuvés (le cas Ut"(';‘)t fon Réalisés Ut"('l;)a)t fon Valeurzglzb;e pour
échéant)
2014-2019 13,00 86,67
T2: nombre total d’opérations de 2014-2018 9,00 60,00
coopération soutenues au titre de la
mesure de coopération [article 35 du )
reglement (UE) n° 1305/2013] 2014-2017 5,00 33,33 15,00
(groupes, réseaux/poles, projets
pilotes...) (domaine prioritaire 1B) 2014-2016
2014-2015




Basé sur ceux

Nom de l'indicateur cible Période approuvés (le cas o I(l(;a)tlon Réalisés S I(';a)t'on VaIeurzc(:)IZb?!e pour
échéant) . .
2014-2019 136,00 6,48
2014-2018 50,00 2,38
T3: nombre total de participants
formés en vertu de ’article 14 du 2014-2017 2100,00

réglement (UE) n° 1305/2013
(domaine prioritaire 1C)

2014-2016

2014-2015

Basé sur ceux S P .
Nom de l'indicateur cible Période approuveés (le cas Ui I(';a)t'on Réalisés Um(';a)t'on Vﬂzlr"zglzb?!e
échéant) g 4 P

2014-2019 3,33 32,35 1,76 17,10

2014-2018 3,14 30,50 1,37 13,31
T4: pourcentage d’exploitations agricoles
bene_ﬁman_t d’un soutien au titre du PDI_{ pour 2014-2017 235 2283 0,98 9,52 1029
des investissements dans la restructuration ou
la modernisation (domaine prioritaire 2A)

2014-2016 0,21 2,04

2014-2015 0,01 0,10

2014-2019 4,73 23,65

2014-2018 5,56 27,80
Linéaire de voirie rurale créé ou réhabilité 2014-2017 20,00
(km)

2014-2016

2014-2015

. P - 2 Utilisation A2 Utilisation Prévu pour

Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés (%) Réalisés %) 2023
Mo01 O1 - Total des dépenses publiques 2014-2019 2675 291,56 90,77 491 835,75 16,69 | 2947 479,13
MO02 O1 - Total des dépenses publiques 2014-2019 488 357,82 26,74 0,00 0,00 | 1826633,33
Mo04 O1 - Total des dépenses publiques 2014-2019 12 608 481,25 64,85 7222 744,78 37,15 | 19 443 600,00
MO05 01 - Total des dépenses publiques 2014-2019 0,00 0,00 0,00 0,00 40 000,00
M16 O1 - Total des dépenses publiques 2014-2019 5603 597,33 106,44 2363 231,23 44,89 | 5264 444,45
Total O1 - Total des dépenses publiques 2014-2019 21375727,96 72,41 10077 811,76 34,14 | 29522 156,91




Basé sur ceux S P Valeur
Nom de l'indicateur cible Période approuvés (le cas Ut"(';a)t'on Réalisés Utll(l(;a)tlon cible pour
échéant) . . 2023
2014-2019 0,59 30,09 0,59 30,09
2014-2018 0,59 30,09 0,29 14,79
T5: pourcentage d’exploitations agricoles
avec un plan d’entreprise/des investissements )
pour les jeunes agriculteurs soutenus par le 2014-2017 0.29 14,79 0,29 14,79 1,96
PDR (domaine prioritaire 2B)
2014-2016 0,02 1,02
2014-2015 0,01 0,51
. i nn: - 2 Utilisation i Utilisation | Prévu pour
Mesure Indicateur de réalisation Période Engageés %) Réalisés %) 2023
MO06 O1 - Total des dépenses publiques 2014-2019 215 200,00 82,24 129 120,00 49,35 | 261 666,67
Total O1 - Total des dépenses publiques 2014-2019 215 200,00 82,24 129 120,00 49,35 | 261 666,67

Basé sur ceux A F— .
Nom de l'indicateur cible Période approuveés (le cas il I(';a)tlon Réalisés s I(los/a)tlon Vi:ﬁlr"zglzbge
échéant) 0 ® P
2014-2019 36,67 498,71 36,67 498,71
T6: pourcentage d’exploitations agricoles 2014-2018 35,78 486,61 35,78 486,61
percevant un soutien pour participer a des
systemes de qualité, des marchés locaux et 2014-2017 3363 45737 3363 45737 735
des circuits d’approvisionnement courts ou ' ’ ' ’ '
des groupements/organisations de producteurs
(domaine prioritaire 3A) 2014-2016
2014-2015
Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés LR Réalisés Uil (i Pl s
(%) (%) 2023
M04 O1 - Total des dépenses publiques 2014-2019 7 888 266,56 140,86 2116 157,14 37,79 | 5600 000,00
M09 O1 - Total des dépenses publiques 2014-2019 142 000,00 106,50 0,00 0,00 133 333,33
M16 O1 - Total des dépenses publiques 2014-2019 2618 676,19 91,07 774 431,62 26,93 | 2875 555,55
Total O1 - Total des dépenses publiques 2014-2019 10 648 942,75 123,70 2890 588,76 33,58 | 8608 888,88




Basé sur ceux P R .
Nom de l'indicateur cible Période approuvés (le cas Ui Réalisés Uillsien | velkirali
A (%) (%) pour 2023
échéant)

2014-2019 6,00 33,33

2014-2018 12,00 66,67
Nombre d'actions d'élaboration de plans de
gestion et de restauration des milieux 2014-2017 18,00
forestiers et naturels (Projet)

2014-2016

2014-2015
Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés Ui i Réalisés Ll [Egiren PrEl e

(%) (%) 2023

MO02 01 - Total des dépenses publiques 2014-2019 0,00 0,00 0,00 0,00 114 666,67
Mo04 O1 - Total des dépenses publiques 2014-2019 0,00 0,00 0,00 0,00 | 3150 000,00
Mo7 O1 - Total des dépenses publiques 2014-2019 2409 705,89 63,81 563 426,24 14,92 | 3776 666,67
M08 O1 - Total des dépenses publiques 2014-2019 935 974,32 52,00 446 589,87 24,81 | 13800 000,00
M10 01 - Total des dépenses publiques 2014-2019 0,00 0,00 0,00 0,00 204 000,00
M13 O1 - Total des dépenses publiques 2014-2019 2035 701,86 69,36 1862 852,07 63,47 | 2935000,00
M16 O1 - Total des dépenses publiques 2014-2019 2 472 491,54 99,70 367 597,36 14,82 | 2480 000,00
Total 01 - Total des dépenses publiques 2014-2019 7853 873,61 54,31 3240 465,54 22,41 | 14460 333,34

Basé sur ceux A P .
Nom de l'indicateur cible Période approuvés (le cas Uit Réalisés Uiilleeiien | VR E
Ao (%) (%) pour 2023
échéant)
Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés il i Réalisés il i P s
(%) (%) 2023
MO06 O1 - Total des dépenses publiques 2014-2019 75 000,00 26,24 56 250,00 19,68 285 833,33
Mo7 O1 - Total des dépenses publiques 2014-2019 1308 230,85 71,35 562 931,27 30,70 | 1833500,00
M08 01 - Total des dépenses publiques 2014-2019 0,00 0,00 0,00 0,00 749 333,33
Total O1 - Total des dépenses publiques 2014-2019 1383 230,85 48,22 619 181,27 21,58 | 2868 666,66




Basé sur ceux R R .
Nom de l'indicateur cible Période approuvés (le cas Ut"(';a)t'on Réalisés Utll(l(;a)tlon Vagzlrjrzc(:)lzb;e
échéant) R g P
2014-2019 3,00 30,00
2014-2018 3,00 30,00
T23: emplois créés dans les projets soutenus )
(Leader) (domaine prioritaire 6B) 2014-2017 3,00 30,00 10,00
2014-2016
2014-2015
2014-2019 64,01 85,07
2014-2018 26,15 34,76
T22: pourcentage de la population rurale
bénéficiant de meilleurs 2014-2017 11,82 15,71 75,24
services/infrastructures (domaine
prioritaire 6B)
2014-2016
2014-2015
2014-2019 91,19 277,02
2014-2018 87,54 265,93
T21: pourcentage de la population rurale
concernée par les stratégies de 2014-2017 105,51 320,52 32,92
développement local (domaine prioritaire 6B)
2014-2016
2014-2015
. P - 2 Utilisation ReFi? Utilisation Prévu pour
Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés %) Réalisés %) 2023
Mo7 O1 - Total des dépenses publiques 2014-2019 17 778 078,92 89,56 3797 144,52 19,13 | 19849 388,41
M19 O1 - Total des dépenses publiques 2014-2019 1006 553,21 27,91 405 531,24 11,25 | 3606 065,21
Total O1 - Total des dépenses publiques 2014-2019 18 784 632,13 80,09 4202 675,76 17,92 | 23455 453,62




1.c) Informations clés sur la mise en ceuvre du PDR sur la base des données issues des points a)
et b) par domaine prioritaire

Introduction et données générales

101¢eme département frangais depuis 2011 et région ultrapériphérique (RUP) de I’Union européenne au
ler janvier 2014, Mayotte connait sa premiere programmation des fonds européens.

Le rapport annuel de mise en ceuvre 2020 reprend les éléments marquants des six premiéres années de
programmation, de 2014 a 2019, soit en termes de mise en ceuvre effective, cing ans et quatre mois de
programmation sur le PDR de Mayotte.

Avant I’adoption formelle du PDR (Programme de Développement Rural) par la Commission le 13
février 2015, des types d’opération du PDR ont pu étre ouverts par anticipation dés septembre 2014. Cette
ouverture a été permise par une lettre interministérielle et conformément a 1’admissibilité des dépenses a
partir du ler janvier 2014, sous la responsabilité de I’Etat membre (Article 65 du réglement UE
1303/2013).

Ainsi, ce sont six types d’opération pour le PDR Mayotte qui ont pu étre ouverts a cette date : 4.1.1 —
Modernisation des exploitations agricoles ; 4.3.2 — Renforcement et amélioration de la voirie rurale a
vocation agricole et forestiére ; 6.1.1 — Aide au démarrage d’entreprise pour les jeunes agriculteurs ; 7.1.1
— Etudes et plans de gestion et de protection des espaces forestiers et autres espaces naturels ; 7.6.1 —
Préservation et restauration du patrimoine naturel et les types d’opération 20.1 et 20.2 qui concernent
’assistance technique.

A son adoption, le PDR de Mayotte comptait 37 types d’opérations. L’adoption de la version 2 du PDR a
créé trois types d’opération supplémentaires, la version 3 a créé un type d’opération (TO) et en a
supprimé un. Ainsi, fin 2019 le PDR compte 40 TO, dont 34 ouverts (cf. Tableau 6) La version 6 du
PDR, validé par la Commission européenne en ao(t 2020 et vient créée une nouvelle mesure 21
composée de 2 TO. Cette mesure est spécifique, car mise en place afin de gérer la situation du Covid.

Depuis le début de la programmation, 6 329 dossiers ont été déposes a la DAAF (Direction de

I’ Agriculture, de I’ Alimentation et de la Forét) de Mayotte, toutes modalités de sélection confondues.
6101 dossiers ont été programmeés (cf. Tableau 1.1). Le total « programmé + rejeté » peut ne pas atteindre
100% des dossiers déposés, certains étant encore en instruction.

Tableau 1.1: Programmation et rejet des dossiers 2014-2019

Programmés |Rejetés

Mode Nombre de : J Retiré a la

, dossiers Nombre  |Motif Motif
d rt o 0 . S

OUVETIe déposes Nombre (%) (%) Sélection Inéligibilité ﬁ/(le(r)nande du
AAP[1] [173 91 (52%) |78 (45%) |54 32 2
Fil de 143 0 0
Ieau[2] 81 (56%) |40 (27%) |0 7 33
M13 5971 5897 (98%) |74 (1%) 0 74 0
LEADER |42 22 (52%) |9(21%) |7 0 2




La majorité des rejets s’explique par une méconnaissance ou incompréhension des régles d’éligibilité.
Ainsi, le nombre de dossiers retirés a la demande du maitre d’ouvrage, dans le cas des guichets ouverts en
continu, s’explique par la prise de conscience tardive de ces régles d’¢ligibilité. Cela s’observe également
dans le cas des mesures ouvertes par appel a projets, puisque le nombre de dossiers rejetés pour
inéligibilité représente 18% du nombre total de dossier déposés.

Les huit comités de programmation qui se sont tenus en 2019 ont validé I’attribution de subvention pour
un montant total d’aide publique de plus de treize millions d’euros dont neuf millions de Feader (détails
dans le Tableau 2 et pour chaque TO a partir de « bilan détaillé »).

Tableau 1.2: Nombre de dossiers programmeés en 2019, dépense publique totale et Feader
correspondante

Mesure Dépense pub,hque Feader engagé Nombre de dossiers
totale engagée

2 488 357,82 366 268,36 5

4 6 348 470,20 3933736,41 10

7 1885 880,77 1214 042,57 8

8 340 700,00 255 525,00 1

13 541 385,42 406 907,21 1547

16 2 534 851,88 1867 254,82 12

19 321 334,52 289 201,08 10

20 1316 750,02 914 562,51 4

Total 13777 730,63 9 247 497,96 1597

Sur la période 2014-2019, 47 ont validé I’attribution de subvention pour un montant total d’aide publique
de plus de soixante-deux millions d’euros dont quarante-cing millions d’euros de Feader (détail dans le
Tableau 3 et pour chaque TO dans la section « bilan détaillé »).

Tableau 1.3: Nombre de dossiers programmeés depuis 2014, dépense publique totale et Feader
correspondante

Mesure Dépen§ ¢ publique totale Feader engagé Nombre de dossiers
engagée

1 2 624 564,15 2 256 376,40 24

2 488 357,82 366 268,36 5

4 19722 415,94 |13 979 994,93 44

6 343 400,00 177 750,00 11

7 21923 084,97 15 056 889,54 47

8 935 974,32 701 980,74 3

9 142 000,00 106 500,00 1
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13 2 030 851,38 1525 236,56 5897

16 10 674 655,25 8790 678,36 39

19 970 553,19 873 497,84 22

20 2784 118,02 2 133 088,50 8

Total 62 639 975,04 45 968 261,23 6 101

Tableau 1.4: Dépense publigue totale Feader payés en 2019
Mesure FI)Daé)f)éeense publique totale Feader payé
1 86 411,61 74 996,72
4 4538 701,90 3268 939,03
6 85 500,00 50 625,00
7 1916 282,24 1380 851,28
8 242 762,31 152 870,67
13 541 385,42 406 907,21
16 1512 418,91 1 319 025,65
19 149 876,70 134 889,03
20 576 237,22 355 046,94
Total 9649 576,31 € 7 144 151,53

Tableau 1.5: Dépense publique totale et Feader payés depuis 2014
Mesure F[))aé;)éeense publique totale Feader payé
1 491 835,75 407 097,54
4 9338 901,92 6 755 016,99
6 185 370,00 115 087,50
7 4 923 502,03 3282502,91
8 203 827,56 152 870,67
13 2 030 851,38 1525 236,56
16 3505 260,21 2 950 546,91
19 405 531,24 364 978,11
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20 1113 675,27 758 125,47
Total 22 198 755,36 16 311 462,66

Gréce a la mise en production des outils de paiement en 2017, Mayotte a pu rattraper son retard de
paiements et atteindre les montants théoriques de paiements estimés a 1’ouverture du programme. Cela
étant, les retards de paiement ont grandement fragilisé les structures agricoles et environnementales de
Mayotte, du fait de fonds de roulement particulierement faibles.

Bilan détaillé

Dans les pages qui suivent, un bilan de la programmation est proposé par TO et dans I’ordre des
domaines prioritaires mobilisés sur le PDR de Mayotte.

Le calcul des indicateurs O3 et O4 se fait en comptabilisant une unité par dossier payé pour I’ensemble
des années cumulées (si un dossier a trois paiements dans la méme année, il est comptabilisé une fois ;
s’il a un ou plusieurs paiements par an deux années de suite, il est comptabilisé une fois également). Pour
I’ICHN (Indemnité Compensatoire d’Handicap Naturel), lorsqu’un agriculteur percoit plusieurs
paiements, il est comptabilisé autant de fois que de paiement, un nouveau dossier étant constitué chaque
année.

Pour I’année considérée (2019), I’indicateur O3 est le nombre de dossiers payés ; si un dossier a été paye
en 2017 et 2018, il comptera une fois dans le cumul 2016-2018, mais figurera et dans le décompte
individuel 2017 ainsi que dans celui de 2018. Il ne faut donc pas cumuler d’'un RAMO sur I’autre, les
années individuelles, mais bien considérer le cumul.

Les chiffres qui suivent dans les tableaux « Indicateurs de réalisation » sont les chiffres des opérations
commencées, ¢’est-a-dire ayant eu un premier paiement au titre d’une avance lorsque cette avance est
subordonnée a la notification effective d’un marché public, un paiement intermédiaire ou un solde, en
application du réglement d’exécution 215/2014 modifié en 2018.

Les paiements pris en compte sont ceux effectués avant le 31/12/2019, aucun paiement fait en 2020 n’a
¢été pris en compte. L’autofinancement du maitre d’ouvrage public et les montants payés par les
financeurs dissociés ont été comptabilisés I’année du paiement externe saisi sous Osiris, méme si la
contrepartie Feader a été payée une année ultérieure.

Priorité 2

Améliorer la viabilité des exploitations agricoles et la compétitivité de tous les types d’agriculture
dans toutes les régions et promouvoir les technologies innovantes et la gestion durable des foréts

Cette priorité, fondement de la politique de soutien aux investissements du Feader, représentait 52% dans
la maguette financiére de la premiére version du PDR. Elle a diminué dans la version 2, adoptée en
fevrier 2017, a 46%, principalement en raison de la diminution des montants alloués a la mesure 2
(mesure non ouverte a 1I’époque) et au TO 4.3.1 — hydraulique agricole (difficultés de portage des
opérations par le maitre d’ouvrage SIEAM). En 2018, deux modifications successives de maquette ont eu
lieu. La V3, approuvée en mars 2018, a fait diminuer I’enveloppe allouée a cette priorité a 37% :
I’enveloppe du TO 4.3.1 a diminué pour les mémes raisons que lors du passage a la V2 et celle du4.1.1 a
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diminué en raison de la faiblesse du nombre de dossiers déposés. Entre la V3 et la V4, approuvée en
juillet 2018, I’enveloppe globale n’a pas changé mais des réajustements intra-priorité ont eu lieu. En effet,
un besoin de financement a été observé pour le TO 16.1.1 suite a 1’appel a projet de la fin d’année 2017.
Ainsi son enveloppe a été ré-abondée par la diminution de celles des TO 1.2.1, 4.1.1 et 4.3.2. La version 5
du PDR, adoptée le 12 avril 2019, n’a pas apporté de modification de I’enveloppe des TO relevant de la
priorité 2.

12 des 40 types d’opération du PDR Mayotte participent a 1’atteinte des cibles fixées pour la priorité 2 :
mesure 1 (TO 1.1.1 et 1.2.1), mesure 2 (TO 2.1.1,2.1.2 et TO 2.3.1) mesure 4 (TO 4.1.1, 4.3.1 et 4.3.2),
mesure 5 (TO 5.2.1), mesure 6 (TO 6.1.1) et mesure 16 (TO 16.1.1 et TO 16.2.1). Ce dernier TO a été
créé dans la version 2 du PDR.

Sur 2014-2015, 6 TO étaient accessibles aux potentiels bénéficiaires ; en 2016 le TO 1.1.1 a été ouvert ;
en 2017 le TO 16.2.1 a été créé et ouvert. Enfin, en 2018 la mesure 2 a été ouverte suite a la levée des
difficultés réglementaires fin 2017. En dehors du TO 5.2.1 qui ne sera mobilisé qu’en cas de besoin,
I’ensemble des TO participant a cette priorité sont donc désormais ouverts.

Sur 2014-2019, 16 111 192,74 € de Feader ont été attribués a des projets s’inscrivant dans cette priorité,
soit 35 % du Feader programmé sur la période.

La voirie rurale a vocation agricole représente une part prépondérante en masse financiére dans la
programmation. Cela est li¢ au grand besoin en infrastructure pour le développement de I’agriculture
mahoraise, ainsi qu’au fort colit de ces opérations.

Sous priorité 2A : améliorer les résultats économiques de toutes les exploitations agricoles et faciliter la
restructuration et la modernisation des exploitations agricoles, notamment en vue d’accroitre la
participation au marché et 1’orientation vers le marché ainsi que la diversification agricole

Mesure 1 : transfert de connaissance et actions d’informations

Sous mesure 1.1 : formation professionnelle et acquisition de compétences

Type d’opération 1.1.1 : Formation professionnelle et acquisition de compétences concernant
[’agriculture, la sylviculture et 1’activité des PME en zone rurale.

Le dispositif d’aide a la formation professionnelle et I’acquisition de compétences concernant
I’agriculture, la sylviculture et I’activité des PME (Petites et moyennes entreprises) en zone rurale vise a
I’amélioration ou I’acquisition de connaissances et de compétences par la mise en ceuvre de programmes
ou d’actions de formation collective professionnelle continue. Ce TO a été ouvert le 25 janvier 2016 par
appel a projets. 6 projets ont été déposés, déclinés en plusieurs volets. Le comité de sélection en a retenu
2, qui ont été complétés progressivement tout au long de I’année 2016. Les 4 autres dossiers ont été
rejetés car ils n’ont pas atteint le seuil requis du processus de sélection.

Les deux dossiers sélectionnés concernent la période 2016-2019. Un nouvel appel a projet a été lancé
début 2020 pour la période 2020-2023.

Le premier, porté par le CFPPA (Centre de Formation Professionnelle Pour Adulte), appuie 1’acquisition
et le renforcement des compétences des exploitants des systémes de production agricoles, forestiers et
agroalimentaires, de leurs salariés et €¢lus. Ce programme a €té construit et pensé a partir de 1I’expérience
du CFPPA, des remontées de terrain de la part des acteurs du monde agricole et d’enquétes aupres des
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agriculteurs. L’organisation pédagogique du stage tient compte de la disponibilité des agriculteurs et du
niveau scolaire initial. La maitrise du francgais et du shimaoré par I’équipe pédagogique est un atout dans
les déroulements des séances d’animation pédagogique. Il se décline en 5 thématiques :

e Conduire durablement des systemes de production agricole

e Transformer et/ou commercialiser des produits agricoles

e Organiser et structurer les filiéres

e Accueillir et communiquer a la ferme

e Gérer administrativement, techniguement, économiquement et financierement un systéme de
production

Les premiers modules ont démarré en novembre 2016. 10 modules ont été animés auprés d’un total de
127 stagiaires et ont porté sur les trois premieres thématiques. Ces chiffres ne sont pas comptabilisés dans
les indicateurs car le premier paiement n’a pas €té versé au 31/12/2019. En effet, la demande de paiement
correspondante ne présente pas I’ensemble des picces justificatives nécessaires. Cela est li¢ aux difficultés
structurelles et administratives rencontrées par la structure (exposées ci-apres).

L’autre dossier est porté par le GIE UCOOPAM, union des coopératives agricoles de Mayotte regroupant
la COOPAC (Coopérative des Agriculteurs du Centre, unique coopérative de commercialisation de
Mayotte), la COOPADEM (Coopérative Agricole des Eleveurs de Mayotte) et AGRIKAGNA (société de
négoce agricole). Cette structure souhaite soutenir les exploitants agricoles et leurs salariés en leur
proposant un parcours de formation professionnelle continue, adapté a leurs besoins, mettant 1’accent sur
la vulgarisation de pratiques durables. L’ingénierie disponible au sein de ’'UCOOPAM et les liens étroits
entretenus avec les OPA (organisations professionnelles agricoles) de 1’1le assure un impact durable sur le
développement des exploitations agricoles mahoraises via ce projet de formation continue.

L’objectif général du projet est d’assurer le développement harmonieux des exploitations des
bénéficiaires des formations en leur apportant des savoirs et des outils relevant de domaines de
compétences divers et essentiels a mobiliser pour la conduite d’une entreprise agricole (agronomie,
comptabilité, gestion de projet, organisation, démarche de coopération, qualité et hygiéne...). 4 modules
de formation ont été réalisés sur 9 jours dans le cadre de I'action "comprendre et s'approprier les
démarches collectives comme des outils pour soutenir les projets individuels". Un module de I'action
"maitrise des pratiques mises en place quotidiennement dans les exploitations" a été mis en place deux
fois. Toutes ces actions ont permis de former 50 personnes.

Certaines difficultés ont été rencontrées dans la mise en ceuvre de ce TO. En effet, les porteurs de projets
n’ont pas su mettre en ceuvre toutes les actions prévues, du fait en particulier de difficultés structurelles
(changement de direction, absence de manager). Ces projets ont de plus été créés dans un contexte de
début de programmation, par ailleurs premiére programmation européenne du territoire. Il y avait donc un
certain manque de vision sur les besoins auxquels pouvaient répondre ce TO. Enfin, des difficultés
organisationnelles ont freiné 1’avancée de ces actions. Par exemple, les moyens de communication aupres
des agriculteurs, les moyens de déplacement de ceux-ci ou 1’organisation de repas n’ont pas été anticipés.
Ces differents frais auraient pu étre couverts par les fonds européens, cette prise en charge aurait permis
de toucher un plus grand nombre d’agriculteur.

Il a donc été proposé aux porteurs de projets de prolonger leur convention jusqu’a la fin de la
programmation, a budget constant, et de restructurer leurs actions. Il est par ailleurs attendu d’eux qu’ils
proposent une meilleure visibilité du programme de formation dispensé, ainsi que des actions de
communication sur celui-ci. Les programmes de formation pourront intégrer les résultats produits dans la
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cadre du RITA (Réseau d’Innovation et de Transfert Agricole) et pourront également mieux cibler les
besoins des agriculteurs, notamment gréace au travail du PAI (Point Accueil Installation), qui a permis de
mieux cerner les candidats a 1’installation et leurs besoins en terme de formation.

Il a été envisagé d’ouvrir cette mesure a d’autres structures du territoire, telles que les Maisons Familiales
et Rurales, mais cela n’était finalement pas pertinent au vu de la jeunesse de ces structures et des
difficultés rencontrées par celles-ci. Dans le cadre de la V5, I’enveloppe accordée a ce TO a donc été
réduite a hauteur des montants engageés sur ces deux actions.

Sous mesure 1.2 : Projets de démonstration et actions d’information

Type d’opération 1.2.1 : Actions d’information et projets de démonstration

Le dispositif d’aide permet de soutenir les projets pluriannuels de démonstration et les actions
d’information visant, au travers d’un programme d’actions, a constituer, adapter et diffuser des savoirs et
des techniques a des exploitants agricoles et a des PME dans les zones rurales.

Lors du premier appel a projets en 2014 (pour la période 2015-2017), 18 dossiers ont été déposés a la
DAAF, par 9 porteurs de projets différents ; 1 dossier a été rejeté pour motif d’inadéquation au TO et 2
autres dossiers ont été rejetés car ils n’ont pas atteint le seuil requis du processus de sélection. Sur 18
dossiers déposés, 15 ont été retenus, programmés et conventionnés (cf. Tableau 10). L’un de ces dossiers
a été abandonné suite a la dissolution de 1’association le portant, mais son statut est toujours engagé sur
Osiris. Les conventions de 14 autres dossiers ont fait 1’objet d’avenants pour les deuxiémes et troisiémes
annees de réalisation des projets.

Les projets réalisés portent sur la période de 2015-2017, mais n’ont pas encore été soldeés par absence de
procédures correspondantes. 1ls sont portés par différentes coopératives (COMAVI (Coopérative
Mahoraise d’Aviculture), COOPAC et COOPADEM), la Chambre d’ Agriculture ainsi que par une
association de formation (Aficam). Ces structures ont mis en place leurs différentes actions a I’adresse
des agriculteurs et des éleveurs. Le personnel de ces structures, formé et compétent, a pu réaliser des
réunions d’informations et de démonstration ainsi que des journées thématiques, sur des sujets touchant
directement les agriculteurs mahorais et des problématiques spécifiques a leurs activités. Au total, 3 165
personnes ont été touchées lors de 507,5 journées d’activités organisées autour de diverses thématiques :

e Gestion technicoéconomique des exploitations agricoles ainsi que des élevages de volailles et de
ruminants

e Structuration des filiéres volailles, ruminants ainsi que de produits agricoles

¢ Transformation de la volaille et de divers produits végétaux, dont un projet faisant un focus sur la
noix de coco et ses sousproduits

e Techniques de production de coco et de maraichage

e Accompagnement a la gestion collective (OPA et gestion d’ouvrages structurants)

e L’environnement institutionnel et réglementaire

e Les MAEC (mesures agro environnementales et climatiques)

Ce TO structure les filieres agricoles en participant au financement des salariés qui assurent les actions de
démonstration et d’information mais également par le poids que la démonstration peut avoir sur un public
souvent illettré et ne maitrisant en général pas le frangais. C’est également le seul outil permettant le
financement de I’appui des agriculteurs ne faisant pas partie d’une coopérative (i.e. la majorité des
agriculteurs du territoire). Ces actions sont donc notamment a destination des agriculteurs bénéficiaires
des aides du premier pilier de la PAC (Politique Agricole Commune) et de ’ICHN. Elles assurent
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I’unique relais entre eux et I’administration et permet par exemple de les sensibiliser a 1’éco-
conditionnalité de la PAC, de les familiariser aux BCAE (bonnes conditions agricoles et
environnementales).

A I’issue des trois ans de I’ensemble des projets, un nouvel appel a projets a été lancé le 31 aott 2017
pour la période 2018-2020, avec pour objectif de solder I’enveloppe restant sur ce TO, soit 1,6 M€
d’aides publiques. La date de remise des projets a été fixée au 31 octobre 2017 et le comité de sélection
s’est tenu le 6 décembre 2017. 6 dossiers ont ét¢ déposés. Ils ont tous été sélectionnés (mais pas
forcément sur la totalité du projet présenté, certaines actions relevant plutét de la mesure 2). C’est durant
le deuxiéme semestre de 2018 que les conventions de 1I’ensemble de ces projets ont pu étre signées,
seulement un d’entre eux a bénéficié d’un paiement au 31/12/2019. IIs s’inscrivent dans la continuité de
ceux sélectionnés dans le cadre du premier appel a projet. Ainsi, ils abordent les thématiques suivantes :

e Gestion technicoéconomique des élevages de volailles et de ruminants

¢ Fonctionnement juridique et financier d’une coopérative avicole

e Augmentation de la commercialisation de produits agricoles locaux

e Transformation :
e De fruits et légumes, plantes a parfum, aromatiques et médicinales, d’épices
e Regles d’hygiene, de sécurité alimentaire et d’étiquetage commercial

e Technique de production de coco et promotion de cette activité

e Environnement institutionnel et réglementaire.

Forts de leur expérience dans le cadre du premier appel a projet, les structures ont pu intégrer des
réponses aux difficultés identifiées lors de la premiere phase. Par exemple, le Lycée Agricole propose
désormais de se déplacer dans les lieux ou les transformations agro-alimentaires sont réalisées (les
marchés) afin de sensibiliser les transformateurs aux bonnes pratiques d’hygiene, plutot que de proposer
aux bénéficiaires de se déplacer jusqu’a I’atelier de transformation du Lycée. Cela répond aux difficultés
de mobilisation précédemment observées. En 2018, les gestionnaires de marchés ont été rencontrés afin
d’organiser la mise en ceuvre de ces actions. La mise en place des premiers stands d’information est
prévue pour le premier semestre 2019 et la mise en ceuvre des premicres démonstrations pour la fin
2019.

La COOPADEM a quant-a-elle mis en place 52 sessions d’information touchant environ 370 adhérents.
Celles-ci ont traité des sujets techniques tels que 1’alimentation, la génétique et la reproduction, des sujets
réglementaires et ont également permis de communiquer sur les aides PAC et de minimis.

La CAPAM (Chambre de I’ Agriculture, de la péche et de I’ Aquaculture de Mayotte) rencontrant un
certain nombre de difficultés organisationnelles et structurelles n’a pas émargé sur I’appel a projet pour la
période de 2018 a 2020. Il manque donc un relais aupres des agriculteurs de Mayotte. Afin de remédier a
cela, il est envisagé de lui donner la possibilité de prolonger sa convention jusqu’a la fin de la
programmation a budget constant et de remanier les actions prévues par celle-ci.

Mesure 2 : Services de conseil, services d’aide a la gestion agricole et services de remplacement sur
Pexploitation

Jusqu’alors, I’incompatibilité de I’article 15 du R(EU) 1305/2013 avec le droit national en matiere de
marchés publics empéchait d’envisager I’ouverture de la mesure 2.
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La méthode proposee par le ministere chargé de I’agriculture (inscrite dans une NAF) quant a la sélection
des prestataires de conseil et son articulation avec le contrdle de 1’¢ligibilité du prestataire a I’aide Feader
a recu 1’aval du SAJ (Service des Affaires Juridiques) le 8 février 2017.

Malgré la réponse du SAJ, il n’a pas été possible en 2017 de mettre en place la mesure 2, étant donné les
¢léments du courrier qui au final faisaient courir a la procédure d’appel d’offres un risque juridique fort.
2017 a donc été une année blanche pour I’ouverture de cette mesure. Cela a conduit & une diminution
forte de la maquette (un peu plus de 50% pour chacun des TO concernes), les opérations de conseil non
effectuées ne pouvant étre rattrapées.

C’est la modification du réglement (UE) 1305/2013, portée par le réeglement « Omnibus » paru le 30
décembre 2017, qui a finalement permis d’ouvrir les 4 types d’opération de la mesure 2 et de lancer une
s¢lection par appel a projets début 2018 pour trois d’entre eux.

Sous mesure 2.1 : Aide a I’obtention de services de conseil

Type d’opération 2.1.1 : Accompagnement technico-économigue des exploitations agricoles

Ce TO vise a surmonter les difficultés rencontrées par les agriculteurs dans la gestion technico-
¢conomique de leurs exploitations par le financement d’activités de conseil. En effet, I’amélioration des
pratiques tant sur le plan technique que de la gestion administrative et financiére de 1’exploitation
permettra d’obtenir un gain notable en termes de compétitivité et de durabilité économique et
environnementale des exploitations agricoles.

5 dossiers ont été déposés suite a I’appel a projet lancé en février 2018. Le comité de sélection du 5 juillet
2018 a permis la sélection de 4 d’entre eux, le dernier ayant obtenu une note insuffisante. La totalité de
I’enveloppe déediée a ce TO ne sera pas consommee par ces projets. Ainsi, un deuxieme appel a projet,
initialement prévu courant 2019, sera lancé en 2020 en fonction des avancées et résultats des actions
mises en ceuvre dans le cadre du premier. Cependant, la plupart des structures d’appui du territoire ayant
répondu a ce premier appel a projet, une diminution de 1’enveloppe attribuée a ce TO est prévue dans la
version 6 du PDR.

Les 4 opérations sélectionnés ont été programmeées et conventionnées en 2019, et 3 d’entre eux ont
déposé une demande de paiement début 2020.

La BGE, Boutique de Gestion des Entreprises, porte un projet d’accompagnement des entreprises
agricoles par I’initiation a la tenue d’une comptabilité, la mise en place d’une organisation administrative
et commerciale ainsi qu’en portant a leur connaissance leurs obligations fiscales et sociales.

La COOPAC, coopérative de commercialisation de fruits et Iégumes, ainsi que la COOPADEM,
coopérative d’éleveurs, portent chacune un projet de mise en place d’un parcours de conseil personnalisé
pour leurs adhérents respectifs. Il s’agit ici de deux projets distincts, partageant des outils communs. Ces
parcours individualisés proposent une phase d’état des lieux avec définition d’un plan d’action, suivi
d’une phase de mise en ceuvre de celui-Ci.

Enfin, AVM (Abattoir Volaille Mayotte), groupement de producteur ayant émerge a la suite du projet de
structuration de la filiére volailles financé sur le TO 16.4.1, porte un projet visant la transmission de
bonnes pratiques relatives a la biosécurité, au bien-étre animal, a la gestion des déjections avicoles, ainsi
qu’au suivi d’indicateurs technico-économiques.
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Type d’opération 2.1.2 : Réalisation et suivi des plans de développement des exploitations agricoles

Les aides au développement des exploitations agricoles relevant du PDR sont soumises a la réalisation
d’un plan d’exploitation - plus ou moins détaillé selon le type de projet - afin d’appréhender les éléments
de faisabilité technico-économique des projets, tout en apportant une aide a I’exploitant en termes de
gestion stratégique et de pilotage de son systeme de production. Ce TO vise a soutenir deux types de
conseil qui concernent, d’une part, la réalisation de ces plans et, d’autre part, le suivi de leur mise en
ceuvre.

Deux dossiers ont été déposés suite a 1’appel a projet lancé en février 2018. Le comité de sélection du 5
juillet 2018 a permis la sélection de I’un d’entre eux, le deuxiéme n’ayant pas atteint la note minimale
pour étre sélectionné. L’opération sélectionnée a été programmée et conventionnée en mars 2019.
L’enveloppe ne sera pas entierement consommeée par le projet sélectionné, un deuxiéme appel a projet,
initialement prévu en 2019, sera lancé en 2020.

Le projet sélectionné est porté par la BGE, familiére a 1’élaboration des différents plans exigés pour les
TO 4.1.1 (PGE : Plan Global d’Exploitation), ainsi que pour les dotations jeunes agriculteurs 6.1.1 (PDE :
Plan de Développement d’Exploitation) et petites exploitations agricoles 6.3.1 (PDPE : Plan de
Développement de la Petite Exploitation). L’action proposée porte a la fois sur la rédaction de ces
documents et sur le suivi de leur mise en ceuvre.

Sous mesure 2.3 : Promouvoir la formation des conseillers

Type d’opération 2.3.1 Formation des conseillers

La mesure 2 porte sur le service de conseils, d’aide a la gestion et de remplacement sur I’exploitation.
Pour dispenser ces conseils aux agriculteurs, les conseillers doivent avoir validé leurs acquis. L’objectif a
travers ce dispositif d’aide est de fiabiliser les conseils délivrés aux agriculteurs en améliorant le niveau
de compétences des agents chargés de ce service.

Un seul dossier a été¢ déposé en réponse a I’appel a projet de février 2018. Celui-ci n’ayant pas rempli
différents criteres de sélection essentiels, il n’a pas obtenu une note suffisante a sa sélection. Un second
appel a projet a donc été lancé en mai 2019, mais aucun dossier n’a ét¢ dépos¢, malgré plusieurs relances
de I’appel a projet au cours de 1’année. Ce manque de projet s’explique notamment par le fait que les
appels a projet des TO 2.1.1, 2.1.2 et 2.3.1 ont été lancés de maniere simultanée, or les structures de
conseil ont encore trop peu d’expérience concernant la formalisation du conseil portant sur les fonds
européens. De plus, le manque de communication et de diffusion de I’information entre les structures
locales et les bénéficiaires potentiels explique également le manque de projets.

Un autre appel & projet sera lancé courant 2020, une fois que les structures de conseil sélectionnées dans
le cadre des deux TO précédents auront fait remonter les difficultés rencontrées. Cela permettra de mieux
cibler les besoins en formation des conseillers. Certains sont d’ores et déja identifiés, tels que des besoins
en formation sur des aspects techniques pointus, sur des aspects ainsi que sur les exigences européennes
auxquelles ils doivent répondre en tant que conseiller.

Mesure 4 : Investissements physiqgues

Sous mesure 4.1 : Investissements dans les exploitations agricoles
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Type d’opération 4.1.1 : Modernisation des exploitations agricoles et des groupements d’agriculteurs

Le dispositif d’aide « modernisation des exploitations agricoles et de leurs groupements » soutient les
projets de modernisation et d’investissements dans des outils de production, de transformation et de
commercialisation portés par des exploitations agricoles et groupements d’agriculteurs. Ce dispositif
d’aide doit permettre de répondre prioritairement aux investissements qui permettent I’amélioration de la
viabilité et de la compétitivité des exploitations agricoles au travers de criteres de sélection tels que la
taille des exploitations agricoles et leur localisation géographique.

Ce TO a été ouvert en septembre 2014 avec une modalité de sélection des dossiers dite « au fil de 1’eau ».

Ce dispositif d’aide, qui a été en début de programmation 1’un des plus importants en terme de montant
alloué sur la maquette (9,85 M€ dont 7,35 M€ de Feader), a diminué au fil des révisions du PDR.
Actuellement, son enveloppe est de 5 M€ d’aides publiques dont 3,6 M€ de Feader, soit une diminution
de pres de 49%. La prochaine version 6 du PDR prévoit cependant de ré abonder cette enveloppe, et
prévoit un montant de 9 M€ d’aides publiques dont 6 M€ de Feader.

En effet, si initialement, 6 exploitations agricoles, 6 jeunes agriculteurs et 30 organisations
professionnelles agricoles étaient prévus par année, la réalité est bien autre. La complexité des modalités
d’accés aux fonds européens (en particulier administratives, avec la barriére de la langue), la nécessité
d’apporter le préfinancement et le refus tardif de I’ASP (Agence de Service et de Paiements) d’accepter
les cessions de créance « fournisseur » en 2016 ont fortement découragé les agriculteurs. Ceux-ci
redoutent également la longueur des délais administratifs : a titre d’exemple, la durée d’obtention d’un
permis de construire varie entre 6 et 12 mois a Mayotte. Enfin, il y a une crainte des contréles et, a tort, de
la répercussion qu’ils pourraient avoir sur les autres dossiers d’un méme bénéficiaire. Bien que cela soit
difficile a évaluer, il est connu que des investissements se réalisent néanmoins hors fonds européens.

Au total, ce sont 72 dossiers qui ont été déposés entre 2014 et 2019, dont 12 en 2019. Parmi ces dossiers,
34 sont engagés et 8 sont toujours en cours d’instruction. Les 20 autres n’ont pas donné de suites (cf.
Tableau 17). Deux des projets conventionnés ont été abandonnés par les bénéficiaires et feront 1’objet
d’une déprogrammation des montants engagés (a hauteur de 32 531,03 € de Feader). Dans un souci de
lisibilité des extractions de données pour les années futures, elle n’est pas anticipée dans les tableaux ci-
dessous.

En début de programmation, les principaux freins identifiés dans la mise en ceuvre de ce TO étaient d’une
part, la faible émergence de projets, due a un nombre limité de porteurs en capacité de concevoir un projet
global d’exploitation, solvables et ayant la capacité de préfinancer leur projets (comme 1’avait montré
I’AFOM du PDR, I’agriculture mahoraise est caractérisée par des exploitations de petite taille, travaillant
en flux tendu et avec trés peu de trésorerie) et d’autre part, un secteur bancaire souvent réticent a soutenir
des investissements dans le domaine agricole. Face a ce constat, plusieurs réunions ont été organisées
entre le PAI et les banques afin de leur présenter les nouvelles modalités de suivi des agriculteurs et les
nouvelles structures partenaires. Les banques ont pu exprimer leurs exigences pour financer des projets
agricoles : que les projets soient bien montés et encadrés, disposer d’une étude de marché ainsi que d’un
prévisionnel montrant la rentabilité du projet et intégrant un plan de remboursement. Ainsi, plusieurs
dossiers ont pu étre pris en charge par des banques et la problématique du fond de roulement est moins
ressortie dans les enquétes menées par le PAL.

A présent, le constat est autre : les difficultés les plus observées concernent le foncier. Celles-ci peuvent
étre liées au contexte ou de nombreuses indivisions non formalisées existent, ou encore a la non
régularisation du domaine public du département (certaines terres ou le droit coutumier s’applique ont été
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attribuées au département pour régularisation ultérieure. Parmi celles-ci, certaines sont en cours de
régularisation et peuvent faire I’objet de conflit, d’autres n’ont pas été officiellement réclamées). Les
délais de résolution des problématiques fonciéres étant longs (1 a 6 ans), il y a un manque de vision sur
les affaires qui vont effectivement pouvoir étre résolues dans les délais de cette programmation.

L’ouverture de nouveaux volets du programme national AITA (Accompagnement a I’installation
transmission en agriculture) et les activités de ’EPFAM (Etablissement public foncier et d’aménagement
de Mayotte) vont permettre d’apporter des réponses a ces difficultés. Il est a noter que la définition
d’installation agricole comprend tout type d’installation, pas uniquement celles des jeunes agriculteurs.
Des mécanismes d’incitation a la transmission du foncier a vocation agricole vont ainsi étre mis en place
dans le cadre du volet « Incitation a la transmission » de ce programme.

Sous mesure 4.3 : Aide aux investissements dans les infrastructures en lien avec le développement,
modernisation ou 1’adaptation en agriculture et sylviculture

Type d’opération 4.3.1 : Accessibilité et gestion durable de 1’eau agricole

Ce dispositif d’aide vise a faciliter I’acces des agriculteurs a I’eau pour les besoins de leurs exploitations,
qu’elles soient orientées en élevage ou en culture. En effet, I’absence d’acces a I’eau est une des
contraintes les plus importantes pour le développement de 1’agriculture mahoraise et 1’augmentation de la
production locale. Ce dispositif d’aide finance des projets collectifs sous maitrise d’ouvrage publique ou
privée sur des petites zones agricoles. Des zones agricoles dites « prioritaires » ont été établies dans le
Schéma directeur d’hydraulique agricole préalablement a la mise en place du PDR et ce dispositif d’aide
doit permettre I’implantation de projets prioritairement sur ces zones.

Ce TO a été ouvert en novembre 2015 avec une modalité de sélection des dossiers dite « au fil de ’eau ».
Actuellement, un projet pilote a été déposé en déecembre 2018.

Les délais de mise en ceuvre s’expliquent principalement par le manque d’un maitre d’ouvrage ayant la
volonté, la compétence et la capacité de réaliser des opérations d’hydraulique agricole sur le territoire. En
effet, le seul acteur identifié pouvant réunir a terme ces différents critéres est le Syndicat intercommunal
de I’eau et de 1’assainissement de Mayotte (SIEAM), dont la compétence « eau agricole » ne vient qu’en
troisiéme position de ses priorités. De plus, la crise I’eau de 2017[1] a Mayotte a constitué un
ralentissement dans 1’avancée de tels projets. En effet, celle-ci a provoqué une rareté de la ressource
rendant impossibles des prélévements d’eau pour I’agriculture et a mobilisé I’ensemble des financements
liés a I’eau. Un autre frein a la mise en ceuvre de ce TO est la complexité et le cout élevé du repérage et de
I’exploitation des ressources souterraines.

Apres concertations et études, un projet a €té déposé fin 2018 par le SIEAM, en charge de I’étude, la
réalisation, I’exploitation et I’entretien des ouvrages de production, adduction et distribution d’eau
potable, industrielle et agricole. Le dimensionnement de ce projet est tel que son budget dépasse tres
largement I’enveloppe Feader disponible. Il est donc attendu un nouveau dépot de demande de subvention
sur une seule partie du projet, a hauteur de I’enveloppe disponible. Les autres parties du projet seront
quant a elles prises en charge par d’autres financeurs. D’autres part, les études préalables d’identification
des ressources en eau ne sont pas encore realisees. Des avancées ont donc été observées sur cette
opération, mais le projet est toujours en cours de montage.

Type d’opération 4.3.2 : Renforcement et amélioration de la voirie rurale a vocation agricole et forestiére
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Ce dispositif d’aide vise a renforcer et a améliorer le réseau de pistes servant a desservir les exploitations
agricoles et a assurer les interventions en forét. En effet, ce réseau est de faible densité, ce qui rend
difficile I’accés aux zones rurales et aux parcelles. De plus, ce réseau se dégrade trés vite en raison de
saisons des pluies de trés forte intensité, a laquelle ces pistes résistent difficilement. Ce TO vise donc a
créer, moderniser ou réhabiliter des voiries existantes ouvertes a la circulation du public et ainsi faciliter
I’accés aux parcelles, la mécanisation et/ou la commercialisation des produits des agriculteurs, ce qui
permet, in fine, d’améliorer les résultats économiques des exploitations. Ces pistes favorisent également
la gestion forestiére par les gains de temps d’intervention (lutte contre les feux de brousse, restauration
écologique, etc.).

Ce TO a été ouvert en septembre 2014 par la modalité de sélection dite au fil de I’eau. Au total, 6 dossiers
ont été déposés depuis cette date : 5 sont programmés et un est toujours en cours d’instruction. 2 pistes
sont terminées (Haoila, Mavingoni), I’un des dossiers est sold¢ et I’autre devrait 1’étre courant 2020.
Deux pistes sont en cours de finalisation (Ouangani Sud et les hauts de Dembéni) et une est en cours de
réalisation (la piste forestiére de Voundze).

Le coit unitaire du métre linéaire s’est révélé bien plus important que prévu a 1’issue des premiers travaux
(impact du climat et de la nature des sols sur le revétement des pistes). Le délai de décision financiere du
Conseil départemental et le poids technique du montage du dossier ont également conduit au glissement
calendaire du schéma départemental de voirie rurale. Le rythme de programmation s’est donc ralenti, le
Département restant pour I’instant le seul porteur de projet pour les pistes agricoles.

Mesure 5 : Gestion des risques

Sous mesure 5.2 : Investissements destinés a la réhabilitation des terres agricoles et a la reconstitution du
potentiel de production qui ont été endommaqgés par des catastrophes naturelles, des phénomenes
climatiques défavorables et des événements catastrophiques

Type d’opération 5.2.1 : Réhabilitation des terres agricoles et reconstitution du potentiel de production
apres catastrophes naturelles

Ce dispositif d’aide vise a atténuer les conséquences de catastrophes naturelles, des phénoménes
climatiques défavorables, d’événements catastrophiques probables, de maladies végétales et/ou animales
et d’infestation parasitaire pour les exploitations agricoles par la reconstitution du potentiel affecté¢ non
assurable. Tous ces phénomeénes sont inhérents a 1’insularité et au climat tropical de 1’ile de Mayotte dans
son ensemble.

Ce TO n’est (fort heureusement) pas mobilisé a I’heure actuelle et ne le sera qu’en cas de nécessité.

Mesure 16 : Coopération

Sous mesure 16.1 : Aide a la mise en place et au fonctionnement des groupes opérationnels du PEI pour
la productivité et le développement durable de 1’agriculture

Type d’opération 16.1.1 : Projets d’innovation et de transfert agricole mis en ceuvre par les groupes
opérationnels du PEI

Ce dispositif d’aide vise a soutenir les dépenses liées a la mise en ceuvre, I’animation et la promotion des
projets de RDI (Recherche Développement Innovation) dans le cadre du RITA (réseau d’innovation et de
transfert agricole) 2014-2020 par les Groupes opérationnels du Partenariat européen a 1’innovation (PEI).
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Il a pour objet de permettre la mise en place d "une réponse collective et coordonnée des partenaires de la
RDI aux besoins exprimés localement, pour rendre mobilisables les résultats des projets dans un pas de
temps acceptable pour les producteurs.

A Mayotte, le PEI a vocation a s’appuyer principalement sur le RITA. Ce TO a été ouvert en décembre
2014 et a fait I’objet d’un premier appel a projets pour la période 2015-2017 (période de réalisation
prolongée jusqu’a juin 2018 en raison des retards de réalisation du projet « defianimal »). Au total, ce
sont 4 dossiers qui ont été déposés dans le cadre de 1’appel a projets ; trois ont été sélectionnés et ont
signé un contrat d’objectif pluriannuel qui cadre les possibilités annuelles en termes de demande de
subvention. Ces trois projets sont portés par trois groupes opérationnels créés dans le cadre du PEI. Le
groupe s’intéressant a la thématique végétale porte le projet Innoveg, celui pour la thématique animale
porte le projet « défi animal » et le groupe travaillant sur des sujets transversaux porte le projet

« Bioferm ». L’ensemble de ces projets ont le méme chef de file : le CIRAD (Centre de coopération
internationale en recherche agronomique pour le développement). Celui-ci est porteur de chaque
convention, percoit les paiements et signe des accords financiers avec les partenaires. Tous ces projets ont
bénéfici¢ d’avance en 2016 et de leurs premiers paiements en 2018. Leurs réalisations sont terminées,
bien qu’ils ne soient pas soldés.

Un deuxiéme appel a projets a été lancé en 2017 pour couvrir la période 2018-2020. Le comité de
sélection s’est tenu le 9 novembre 2017. 2 dossiers ont été déposés et sélectionnés. Les projets
s’inscrivant dans la continuité des premiers, un troisieme appel a projet a été lancé afin que le groupe
opeérationnel « animal » puisse également déposer un dossier. Cela a également permis aux autres groupes
opérationnels de compléter leur projet. L’ensemble des thématiques sont ainsi couvertes, tous les dossiers
étant sélectionnés et engagés. Les deux premiers dossiers sont réalisés et ont bénéficier du paiement d’une
avance en 2019, le troisieme est toujours en attente.

L’ensemble des structures travaillant en partenariat au sein de ces trois groupes operationnels (CIRAD,
EPN (Etablissement Public National d’enseignement et de formation de Mayotte), CAPAM, COOPAC,
ASSM (Association Saveurs et Senteurs de Mayotte) COOPADEM, COMAVI) sont actuellement mis a
mal, celles-ci réalisant les actions sans financement depuis janvier 2018. En effet, des demandes d’avance
ont été déposées début 2018. Celles-ci n’ont pas été payées suite a la remise en cause par I’ASP de
I’¢ligibilité de ce TO a ce type de mécanisme. Apres analyse juridique, la Commission Européenne a
autorisé€ les demandes d’avance sur ce TO. L’ ASP régionale a alors transmis de nouvelles exigences
concernant les pieces justificatives nécessaires, certaines ralentissant de maniére significative le
processus. Aprés complétude de ces demandes (fin 2018), I’ ASP si¢ge a refusé leur mise en paiement
suite au retour du contréle CCCOP (Commission de certification des comptes des organismes payeurs)
effectué en Guyane, celui-ci remettant a nouveau en cause 1’éligibilité du TO aux demandes d’avance. Un
arbitrage du MAAF a enfin permis la mise en paiement des avances en 2019.

Sous-mesure : 16.2 Aide aux projets pilotes et a la mise au point de nouveaux produits, pratiques,
procédés et technologies

Type d’opération 16.2.1 : Actions de coopération pour la constitution et 1’animation d’un observatoire du
parcellaire agricole

Ce TO vise a créer un observatoire du parcellaire permettant de doter le territoire d’un outil concourant a
atteindre cet objectif.

Il a été créé dans le cadre de la V2 du PDR, et a fait ’objet d’un appel a projets en 2017. Le comité de
sélection s’est tenu le 15 septembre 2017. Une unique candidature a été déposée ; elle a été sélectionnée,
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instruite et I’opération a été conventionnée et programmée en 2019. Une premicre demande de paiement a
été déposée en décembre 2019 et est actuellement en cours de traitement.

Le partenariat associe I’EPFAM (Etablissement Public Foncier et d’Aménagement de Mayotte), la
CAPAM, ’'UCOOPAM, I’ASP, GéoMayotte et le Conseil Economique et Social de Mayotte. Le chef de
file de ce partenariat est ’EPFAM, porteur de la convention, unique percepteur des paiements signant des
accords financiers avec les autres partenaires.

Il s’agira :

¢ De coordonner et mettre en place la gouvernance du projet et ’animation de 1’observatoire ;

e D’acquérir et mettre en place 1’outil informatique ;

e D’acquérir les données et d’agréger celles issues des partenaires ;

e Et surtout de développer le module de mise a jour des données, afin de permettre aux agriculteurs,
accompagnes par un partenaire, de saisir en ligne et de mettre a jour les informations concernant
leur exploitation en vue d’obtenir les subventions européennes liées a leurs activités.

Sous priorité 2B : Faciliter I’entrée d’exploitants agricoles suffisamment qualifiés dans le secteur de
I’agriculture, et en particulier le renouvellement des générations

Mesure 6 : Développement des exploitations et des entreprises

Sous mesure 6.1 : Aide au démarrage d’entreprises pour les jeunes agriculteurs

Type d’opération 6.1.1 : Aide au démarrage d’entreprises pour les jeunes agriculteurs

Ce dispositif d’aide vise a soutenir la création et le maintien d’exploitations agricoles de jeunes
agriculteurs. La situation a Mayotte est caractérisée par un faible nombre d’installations agricoles ; en
résulte un vieillissement de la population agricole. L’aide au démarrage des jeunes agriculteurs est
constituée d’une dotation a I’installation afin de soutenir les dépenses inhérentes a une installation
réalisée par un jeune agriculteur qui créé une nouvelle exploitation ou qui reprend une exploitation
agricole existante. Ce TO vise a installer des jeunes de maniere durable en garantissant le démarrage de
leur activité et leur revenu agricole sur les premiéres années. 1l permet aussi I’amélioration de la
fourniture de marché en produits locaux commercialisables et fournit de I’emploi en zone rurale. Enfin, il
vise aussi I’adaptation structurelle de 1’exploitation agricole apres 1’installation de jeunes agriculteurs.

Ce TO a été ouvert en aofit 2014 par modalité de sélection au fil de I’eau. Au total, ce sont 16 dossiers qui
ont été déposeés depuis cette date, dont deux sont en cours d’instruction. 1 dossier a été rejeté pour cause
d’inéligibilité, 3 dossiers ont été retirés a la demande du bénéficiaire. Ce sont donc 6 dossiers qui ont éte
programmes, et 4 dossiers en cours d’instruction. Par ailleurs, un dossier a été annulé a la demande du
bénéficiaire apres paiement de la premiére tranche de la dotation ; ce jeune agriculteur a choisi
d’interrompre son projet d’installation, tout en continuant a pratiquer une activité agricole a titre
secondaire. Une demande de recouvrement a été émise en 2016, un positionnement de la direction
régionale de I’ASP en charge du service public a I’installation est attendu. Le dossier est donc pour
I’instant toujours comptabilisé dans « instruits » et « engagés ».

Un retard de programmation a été observé sur cette mesure, différentes explications peuvent étre données
acela:
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e Nécessité d’intégrer les nouvelles régles du PDR et du POSEI (Programme d’Options Spécifiques
a I’Eloignement) : éligibilité, documents administratifs, outils de paiement, etc.

e Manque de communication sur les nouveaux programmes et d’appropriation par les acteurs de
terrain

o Difficultés techniques des acteurs du territoire a monter les dossiers d’exploitation et suivre les
installés

e Fort besoin d’animation technique et administrative

e Meétier culturellement peu attrayant

e Manque de formation des candidats a 1’installation

e Manque visibilité sur les formations et I’accompagnement disponible pour affiner les projets des
candidats.

L’arrivée en 2016 des aides AITA a Mayotte a permis de faire évoluer la situation. L’AITA comprend
six volets : accueil des porteurs de projet via la création du Point Accueil Installation (PAI) ; conseil a
I’installation ; préparation a I’installation ; suivi du nouvel exploitant ; incitation a la transmission ;
communication-animation. L’ensemble des volets de I’AITA ont été ouverts fin 2018.

Depuis, différentes difficultés ont pu étre levées, les outils gagnent en opérationnalité et une dynamique
d’installation a pu étre lancée, particuliérement grace a la mise en place du PAl en 2017. Les partenaires
techniques s’organisent (notamment pour la réalisation et le suivi des PDE), les banques sont de moins en
moins réticentes a suivre les agriculteurs, les stages 40h ont pu étre mis en place. 23 stagiaires y ont
participé. Parmi eux, quatre ont déposés leur dossier d’installation (dont 3 engagés). De plus, une
vingtaine de personnes sont déja ciblées comme candidates a I’installation (personnes ayant manifesté un
intérét pour le prochain stage de 40h et ¢leéves sortant du CFPPA). La difficulté d’obtention de baux
fonciers reste le plus grand obstacle a I’installation mais le travail de ’EPFAM devrait lever ce verrou. En
conséquence la prochaine version du PDR prévoit une augmentation de I’enveloppe FEADER attribuée a
ce TO de 178 750 €.

Priorité 3

Promouvoir I’organisation de la chaine alimentaire, y compris la transformation et la
commercialisation des produits agricoles, le bien-étre des animaux ainsi que la gestion des risques
dans le secteur de ’agriculture

Cette priorité est mise en ceuvre via 3 types d’opération du PDR Mayotte : mesure 4 (TO 4.2.1), mesure 9
(TO 9.1.1) et mesure 16 (TO 16.4.1). Ces trois dispositifs sont d’ores et déja ouverts, le soutien a la
maille transformation/commercialisation étant un levier déterminant pour la structuration des différentes
filiéres agricoles et I’augmentation de la part des productions locales dans les circuits de distribution
formels, la principale priorité régionale de la programmation 2014-2020.

Plus de 100% de I’enveloppe Feader initialement attribuée a la priorité 3 a été engagée. Au vu de ces
niveaux de programmation sur le TO 16.4.1, des besoins sur le TO 4.2.1 (outils structurants tels que les
abattoirs) et de I’ouverture du TO 9.1.1, une forte augmentation de I’enveloppe financiére allouée a cette
priorité a été effectuee lors de la V2 du PDR, suivie de deux plus faibles augmentations successives lors
du passage a la V3 et a la V4. En effet, lors de la V1 du PDR, I’enveloppe Feader dédiée a la priorité 3
représentait 3,4% de 1’enveloppe totale, tandis qu’elle en représente dans la V4 10,7%. Les taux
d’engagements Feader sur cette priorité sont aujourd’hui de 52%.
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La mise en ceuvre de la premiere programmation du Feader a travers le PDR de Mayotte commence a
porter ses fruits. La structuration des filiéres de production est en plein essor et d’autres projets
structurants devraient prochainement étre déposés (abattoir bovins, plate-forme fruits et légumes,
distillation d’Ylang, etc.) qui nécessiteront d’abonder une nouvelle fois I’enveloppe du TO 4.2.1.

Sous priorité 3A : Améliorer la compétitivité des producteurs primaires en les intégrant mieux dans la
chaine agroalimentaire au moyen des programmes de qualite.

Mesure 4 : Investissements physiques

Sous mesure 4.2 : investissements en faveur de la transformation et la commercialisation de produits
agricoles

Type d’opération 4.2.1 : Investissements en faveur de la transformation et la commercialisation de
produits agricoles

Ce dispositif d’aide vise a financer les investissements matériels et/ou immatériels relatifs a la
transformation, la commercialisation et/ou le développement de produits agricoles majoritairement
d’origine locale, réalisés uniquement par des sociétés non agricoles de transformation. En effet, la faible
structuration des filiéres agricoles mahoraises se caractérise par un faible nombre de circuits de
commercialisation organisés. La production locale couvre 46% de la consommation alimentaire de 1’ile
mais I’approvisionnement sur les marchés formels est faible.

Ce TO a été ouvert en mai 2015 par modalité de sélection au fil de I’eau. Depuis cette date, 9 dossiers ont
été déposés parmi lesquels trois ont été rejetés : 1’un pour cause d’inéligibilité du demandeur, I’autre car
le demandeur n’a pas donné de suite et enfin le dernier a été redimensionné et redéposé. Parmi les 6
autres, 2 sont en cours d’instruction et 4 sont programmeés et conventionnés.

Parmi les trois dossiers en cours d’instruction I’un est un projet structurants d’abattoir bovins. La
difficulté du montage administratif de ce dossiers (permis de construire, gestion des effluents des
élevages, autorisation environnementale) explique la durée de montage des projets. Le dimensionnement
et le portage de ce type de projet représentent de forts enjeux. A titre d’exemple, le projet de création
d’abattoir volailles a été redéposé a trois reprises, avant d’étre programmeé et conventionné en 2018. Il
s’agit pour cette derniére version de la création d’un abattoir adapté aux capacités de production d’AVM,
couplé a un projet de création de station d’épuration des eaux agro-industrielle (TO 4.3.3). La DAAF
effectue un accompagnement rapproché de ces dossiers eu égard aux enjeux qu’ils représentent :
aujourd’hui, le seul abattoir de volailles se situe au lycée agricole et est saturé. L’optimisation de
I’utilisation de cette unité d’abattage a notamment été permise le projet d’acquisition d’équipement porté
par AVM, engag¢ en 2018 et dont le premier paiement a été versé début 2019. Quant a ’abattoir bovin, il
nécessite, outre 1’investissement initial, un engagement de la profession pour son utilisation, de fagon a
remplir les obligations européennes et de pouvoir bénéficier des aides du POSEI pour les bovins. En
2018, la mission d’assistance a maitrise d’ouvrage a été lancée et de nouveaux travaux de concertation ont
pu étre menés dans ce cadre. Bien que des avancées soient observées, des difficultés politiques,
logistiques et techniques persistent, empéchant la réalisation de ce projet dans le cadre de I’actuelle
programmation.

Mesure 9 : Mise en place de sroupements et d’organisations de producteurs

Sous-mesure : 9.1 Mise en place de groupements
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Type d’opération 9.1.1 : Aide a la mise en place de groupements et d’organisations de producteurs

Ce dispositif d’aide vise a soutenir les plans de développement de groupements de producteurs agricoles
reconnus localement par 1’autorité compétente pour leur permettre d’évoluer progressivement vers la
reconnaissance en tant qu’organisation de producteurs établie par un arrété ministériel.

Il répond a un besoin identifié sur le territoire ; les dynamiques collectives d’ores et déja engagees par
quelques structures dans le secteur des fruits et I€égumes, 1’élevage de bovins et de volailles et dans les
filiéres maraicheres sont portées par des structures en capacité d’étre constituées et de fonctionner comme
des groupements de producteurs.

Mayotte est la seule région en France qui recourt a ce dispositif.

Ce TO a été ajouté en 2016 et ouvert en mai 2017 par le lancement d’un appel a projet. 2 dossiers ont été
déposés, dont un inéligible. Seul un dossier a donc été sélectionné. Celui-ci est actuellement engage sur
deux années du plan global de reconnaissance de la COOPAC en organisation de producteurs (fait sur 5
ans) et fait ’objet d’une demande de paiement. Faute d’outil adapté, ce dossier n’apparait pas comme
engagé sur Osiris et la demande de paiement associée ne peut étre traitée.

Mesure 16 : Coopération

Sous mesure 16.4 : Aide a la coopération horizontale et verticale entre les acteurs de la chaine
d’approvisionnement en vue de la mise en place et du développement de circuits d’approvisionnement
courts et de marchés locaux, et aux activités de promotion dans un contexte local relatives au
développement de circuits d’approvisionnement courts et de marché locaux.

Type d’opération 16.4.1 : Approches collectives sur des projets de structuration de filieres

Ce dispositif d’aide vise a encourager les dynamiques de structuration des filiéres animales et végétales
en favorisant I’émergence d’initiatives collectives qui permettent de partager les moyens, les expériences,
et les competences des acteurs du secteur agricole. Ce TO finance la coordination et I’animation de
projets collectifs de développement de circuits d’approvisionnement courts et de marchés locaux pour la
valorisation des productions locales. Ainsi, trois volets ont été mis en avant pour ce TO, un volet « fruits
et légumes transformés », un volet « volaille » et un volet « bovin ».

Ce TO a été ouvert en décembre 2014 par appel a projets. Au total 6 projets (2 pour chaque volet) ont été
déposés. 4 projets ont été sélectionnés par le comité de sélection du TO, dont un n’a pas donné de suite.
Ainsi, 13 dossiers (un par partenaire des 3 projets) ont été déposés suite a la sélection, 3 dossiers ont été
retirés a la demande des bénéficiaires, sur la filiére volaille. Ce sont donc 11 dossiers qui ont été
programmés sur 2014-2015. Le dép6t des demandes de subventions pour les années successives de ces
dossiers pluriannuels a bien été réalisé et les demandes ont été instruites.

Deux des trois dossiers retirés a la demande des bénéficiaires ont été représentés en 2017, suite au retour
des structures porteuses dans 1’accord-cadre et de partenariat entre acteurs du projet global début 2017
(volaille ponte). On se doit de souligner la complexité a Mayotte des liens entre acteurs de la filiere
Volaille, qui peinent a s’entendre pour travailler ensemble sur des projets communs. En effet, il s’agit
d’une filiére treés rentable car basée sur une production faible tirant par conséquent les prix vers le haut :
aucun des acteurs n’estime avoir vraiment intérét a court terme a voir augmenter la production suite a la
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professionnalisation des pratiques. Faute de complétude et surtout d’un partenariat réel entre les acteurs
sur la période 2015-2017, il n’a pas été donné de suite favorable a ces deux dossiers.

Malgré cela, la structuration de la filiére volaille a bien progressé, apres s’étre recentrée autour de la
filiere volaille de chair. Les travaux menés par I’ Aficam, Agri’Evolution Maore et Ekwali ont permis
d’aboutir a la production d’un schéma de filiere complet, dont les différents maillons ont été optimisés.
Des outils organisationnels performants ont été mis en place, une réelle dynamique est née. Celle-ci est
marquée par la création d’une société rassemblant les acteurs de la filiere et se chargeant du suivi de la
production, de la collecte, de la transformation et de la contractualisation avec les réseaux de distribution.
La création de la marque « Mon Pouleti » a permis de reconnaitre ces produits dans le commerce et de
valoriser la production locale. Parallélement, les éleveurs sont accompagnés techniquement et il leur est
proposé un schéma d’amélioration organisationnelle, des conseils adaptés et un programme de formation-
action. Enfin, en attendant que le projet de création d’abattoir avance (dossier déposé sur le TO 4.2.1), la
chaine d’abattage au sein de I’atelier relais du Lycée Agricole de Coconi a ét¢ aménagée pour augmenter
sa capacité.

Un travail de structuration de la filiere fruit et légume a également été mené par Agri’Evolution Maore,
I’Aficam, ’ASSM, la COOPAC et le GVA d’Acoua. Des actions ont été menées afin de fiabiliser la
production (qualité et tragabilité) et d’améliorer la connaissance des disponibilités hebdomadaires. Les
mailles transformation et commercialisation ont été optimisées, marquées par la signature de plusieurs
contrats de commercialisation. Il est a noter que les structures impliquées dans ces projets sont assez
jeunes et se professionnalisent peu a peu, notamment grace au TO 16.4.1. La dynamique créée entre les
structures impliquées a permis la naissance d'une synergie hors projet et la création de 'UCOOPAM,
union de coopératives gérant désormais les activités de collecte, stockage et transformation. Les
coopératives ont choisi de déléguer des services transversaux a cette structure afin de pouvoir se recentrer
sur leur coeur de métier.

Enfin, différentes actions ont également été menées par la Chambre d’agriculture, la COOPADEM et le
Lycee Agricole pour la structuration de la filiére bovine. Les éleveurs ont été aidés dans le montage de
leurs dossiers individuels et des outils pour leur accompagnement et leur suivi technique ont été
développés. Au niveau des ressources génétiques, un schéma de gestion des populations a été produit.
Celui-ci fait suite a la caractérisation du zébu mahorais, faite dans le cadre du TO 16.1.1. Il a vocation a
conserver les ressources génétiques locales, tout en en améliorant les performances par I'introduction
maitrisée de génétique exogene. Des travaux ont ensuite été effectués pour la structuration des filieres
viande et lait. Pour ces deux filiéres, des études ont été menées. Si celles-ci ont permis la production de
données, elles n’ont en revanche pas abouti a une mise en ceuvre effective d’actions opérationnelles. Au
niveau de la filiere viande, ces travaux sont arrivés trop tét : il n’y avait pas encore de maitre d’ouvrage
pour porter la création de I’abattoir bovin. Désormais, le maitre d’ouvrage est identifié et le projet se
précise peu a peu. En ce qui concerne la filiere lait, de nombreux travaux de concertation ont également
eu lieu, aboutissant a la production d'un business plan pour la mise en place d'une coopérative laitiere. Le
porteur de projet initial n'a finalement pas poursuivi ce projet et ces travaux ont été repris par une autre
entité. Une coopérative laitiére est ainsi en cours de structuration, un dossier a été engage sur le TO 4.1.1
afin d'accompagner ses investissements. Cette coopeérative agit cependant a plus petite échelle : elle est
composée de 7 coopérateurs.

Un nouvel appel a projets pour la période 2018-2020 a été lancé fin 2017. Le comité de sélection s’est
tenu le 4 juin 2018 et a permis de sélectionner 3 des 6 projets présentés (9 dossiers sur 18). Un projet
remplissant les critéres de sélection n’a pu étre retenu faute d’enveloppe disponible. Les deux autres n’ont
pas obtenu la note minimale et le dernier n’était pas €ligible. Parmi les 9 dossiers retenus, 3 ont été
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engagés en 2018 et les 6 autres au cours de I’année 2019. Deux des projets retenus vont permettre le
développement de filiéres qui n’avaient pas encore bénéficié de ce TO : les filiéres coco et vanille. Sur la
filiere coco, le dossier est porté par le Conseil Départemental et est toujours en cours de réalisation. En
effet, il y a une volonté d’intégrer les GVA (groupements de vulgarisation agricole) au projet, ce qui les
engage dans des procédures de marché public. Cette intégration sera gage de réussite de la relance de
cette filiere. Le troisiéme projet concerne la structuration de la filiére fruits et légumes et prévoit la
construction d’un centre de conditionnement ainsi que I’impulsion de la création de filieres agriculture
biologique, incluant un test de faisabilit¢ de mise en place d’une filiére export d’ananas.

11 s’agit donc d’un TO qui a trés bien fonctionné a Mayotte, bien au-dela des estimations et attendus.
C’est tout au bénéfice de la professionnalisation des fili¢res.

Arrivant en de fin de programmation, la mise en place d’outils structurants est prévue. Le lancement du
Pole d’Excellence Rurale et la gestion de I’abattoir bovin devront ainsi pouvoir étre accompagnés dans le
cadre de ce TO afin de structurer les filieres correspondantes (Ylang et viande bovine).

D’autre part, il est envisagé de lancer un nouvel appel a projet dans une perspective de faire émerger les
interprofessions.

Priorité 4
Restaurer, préserver et renforcer les écosystémes tributaires de ’agriculture et la foresterie

Cette priorité comprend 3 sous-priorités, qui ne sont pas identifiées au sein des sous-mesures et types
d’opération :

e Sous priorité 4A : Restaurer, préserver et renforcer la biodiversité, les zones agricoles a haute
valeur naturelle ainsi que les paysages européens ;

e Sous priorité 4B : Améliorer la gestion de 1’eau, y compris la gestion des engrais et des
pesticides ;

e Sous priorité 4C : Prévenir I’érosion des sols et améliorer la gestion des sols.

13 types d’opération du PDR Mayotte participent a 1’atteinte des objectifs de cette priorité : mesure 2 (TO
2.1.3), mesure 4 (TO 4.3.3 et 4.4.1), mesure 7 (TO 7.1.1 et 7.6.1), mesure 8 (TO 8.1.1), mesure 10 (TO
10.1.1,10.1.2,10.1.3, 10.1.4, 10.1.5 et 10.1.6), mesure 13 (TO 13.2.1) et mesure 16 (TO 16.5.1).

Dans le PDR de Mayotte, la priorité 4 soutient majoritairement des mesures de protections des milieux
naturels (mesure 7 et TO 16.5.1). En effet, les problématiques de préservation de I’environnement a
Mayotte sont assez largement éloignées des enjeux de verdissements des pratiques agricoles trés
prégnantes dans les espaces ruraux d’Europe continentale, a 1’origine des mesures
agroenvironnementales.

Les écosystémes naturels de Mayotte (notamment les espaces forestiers) subissent de fortes pressions
(mitage urbain, macro-pollution, défrichement illégal) constituant une menace plus sensible que les
externalités environnementales des activités agricoles (faible taux de spécialisation, recours limité aux
intrants, pratiques extensives).

Ce constat a été pris en compte dans 1’évaluation du dispositif MAEC a Mayotte.
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Fin 2019, la réalisation des plans de gestion des espaces naturels et forestiers est bien avancée. Les projets
de boisement et d’entretien (TO 8.1) et de restauration et préservation du patrimoine (TO 7.6.1) restent
limités par les capacités d’autofinancement et les moyens humains déployés par les porteurs de projets.
Le régime de minimis, qui s’applique a ’entretien des surfaces boisées, vient également freiner le dépot
des dossiers en limitant les aides a 200 000 € par période de 3 ans pour les entretiens. Hors, du fait de
I’insularité, de la topographie, de 1’absence de voies d’acces, du manque de professionnalisation des
entreprises et de I’absence de concurrence, le cotit annuel pour I’entretien d’un hectare de boisement est
de I’ordre de 2200 € a Mayotte.

Mesure 2 : Services de conseil, services d’aide a la gestion agricole et services de remplacement sur
P’exploitation

Sous mesure 2.1 : Aide a ’obtention de services de conseil

Type d’opération 2.1.3 : Diagnostics agro-environnementaux

Ce dispositif d’aide vise a renforcer I’application des MAEC prévues dans la mesure 10 du PDR par le
financement d’une prestation de conseil comprenant :

¢ Reéalisation du diagnostic agro-environnemental de I’exploitation ;
e Suivi régulier des agriculteurs pour la bonne mise en ceuvre des mesures agro-environnementales
prévues dans la mesure 10.

A ce jour, aucun appel & projet n’a été lancé au vu des difficultés d’ouverture des MAEC (cf. infra).

Mesure 4 : Investissements physiques

Sous-mesure : 4.3 Investissements en faveur des infrastructures en lien avec le développement, la
modernisation ou 1’adaptation en agriculture et sylviculture

Type d’opération 4.3.3 : Investissements pour la gestion des eaux agro-industrielles

Ce dispositif d’aide vise a financer les investissements matériels et/ou immatériels relatifs a la gestion des
eaux agro-industrielles et notamment leur traitement avant leur rejet dans le réseau des eaux usées. La
construction de stations d’épuration permettrait de traiter les effluents d’abattage mais aussi d’autres eaux
industrielles favorisant ainsi la mise en place d’outils agro-industriels sur le territoire.

La mise en place de ce TO s’effectue en lien avec les projets d’abattoirs (pour bovins et volailles)
financés sur le dispositif 4.2.1 du PDR. Les études techniques font apparaitre des besoins en traitement
des effluents. Le dossier d’abattoir de volailles a été programmé et conventionné en 2019 pour un
montant de 508 635,43 € de FEADER, le premier paiement devrait étre percu courant 2020. Le projet
d’abattoir bovins et quant a lui toujours a I’étude.

Sous-mesure : 4.4 Aide aux investissements non productifs liés a la réalisation d’objectifs agro-
environnementaux et climatiques

Type d’opération 4.4.1 : Investissements non productifs liés a la réalisation d’objectifs agro-
environnementaux et climatiques

Ce dispositif d’aide vise a préserver et promouvoir le systeme de production traditionnel, et ainsi de
répondre aux enjeux de lutte contre 1’érosion, de maintien de la fertilité des sols, de préservation de la
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biodiversité et de conservation des éléments identitaires dans les paysages. Les investissements tendent a
améliorer 1’état de conservation de la biodiversité des espéces et des habitats ou le renforcement du
caractere d’utilité publique d’un systéme a haute valeur naturelle.

L’utilisation de ce TO est liée a celle des TO relatifs aux MAEC (mesure 10), en particulier les TO
10.1.1, 10.1.2 et 10.1.4. Il n’est donc pas encore ouvert et le sera lorsque celles-ci le seront (voir ci-apres).

Mesure 7 : Services de base et rénovation des villages dans les zones rurales

Sous mesure 7.1 : Etablissement et mise & jour des plans de développement des communes et des villages
dans les zones rurales et de leurs services de base ainsi que des plans de protection et de gestion liés aux
sites Natura 2000 et a d’autres zones a haute valeur naturelle

Type d’opération 7.1.1 : plans de gestion et de protection des espéces et des milieux forestiers et autres
milieux naturels

Ce dispositif d’aide vise a développer tous les outils permettant de garantir une protection et une gestion
durable des espéces et des milieux naturels terrestres, comprenant les plans de gestion et de protection de
ces espéces et milieux ainsi que des actions de production de connaissances liées a la réalisation de ces
plans. En effet, a Mayotte, il n’existe pas de dispositif particulier de protection pour les espéces terrestres
hormis les arrétés préfectoraux tels que les arrétés de biotope. Ce TO bénéficiera aux foréts publiques et
privées présentes a Mayotte qui ne disposaient, au début de la programmation, d’aucun plan de protection
ni de gestion.

Ce type d’opération a été ouvert en aott 2014 par modalité de sélection au fil de I’eau. 22 dossiers ont été
déposés depuis cette date ; parmi ces 22 dossiers, 3 ont été retirés par les bénéficiaires (dont 2 redéposés
en 2016) et un était inéligible. 18 dossiers ont été programmeés sur la période 2014-2019, dont 1 en 2019
(cf. Tableau 41). Ainsi, 'intégralité des dossiers visant a 1’¢laboration des documents d’aménagements
(plan de gestion) des foréts publiques (domaniales et départementales) ont été déposés (10 dossiers). lls
concernent les foréts de Voundzé, Bénara, Tchaourembo, Dapani, Sohoa, Dziani Bolé, Crétes du sud
Majimbini, Mangroves, Maevadoni, Combani. Ces études doivent étre réalisees réglementairement par
I’ONF (Office National des Foréts), selon un cadre défini nationalement, et ont pour objet final la
définition du plan des actions a mener sur une période de 10 ans, au regard des niveaux d’enjeux
recensés. En 2019, les 9 documents d’aménagements forestiers ont été finalisés dont un agréé au niveau
ministériel (Voundz¢). La mobilisation du Feader pour les types d’opérations 7.6.1, 8.1.1 peut désormais
s’appuyer sur les plans d’actions réalisés.

Le projet de création d’une réserve naturelle nationale en forét publique sur les monts et crétes de
Mayotte porté par I’ONF a été programmé et conventionnés en 2019.

Sous mesure 7.6 : Etudes et investissements liés 2 I’entretien, a la restauration et a la réhabilitation du
patrimoine culturel et naturel des villages, des paysages ruraux et des sites a haute valeur naturelle, vy
compris les aspects socio-économigues.

Type d’opération 7.6.1 : Préservation et restauration du patrimoine naturel

Ce dispositif d’aide vise a soutenir la réalisation de travaux de préservation et restauration écologique en
zone forestiére et dans les autres espaces naturels terrestres. En cohérence avec le Plan d’ Aménagement et
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de Développement Durable (PADD) de Mayotte (révisé dans le Schéma d’ Aménagement Rural (SAR) de
Mayotte), les Orientations Forestieres du Département de Mayotte (OFDM), ainsi qu’avec les documents
d’aménagements pour les foréts publiques, ce TO doit permettre de lutter contre les dégradations
importantes auxquelles sont soumises les foréts et autres espaces naturels de Mayotte, dues a
I’urbanisation, I’agriculture, le charbonnage illégal mais aussi aux espéces envahissantes exotiques ou
autres.

Ce TO a été ouvert en aolt 2014 par modalité de sélection au fil de I’eau. 6 dossiers ont été¢ déposés
depuis cette date. 5 dossiers ont été programmés sur 2014-2019, dont un en 2019. Le 6éme dossier a été
réorienté vers le T.O. 8.1.1 (cf. Tableau 44).

En effet, la parution en mai 2016 du régime d’aide d’Etat SA.43783 a apporté des précisions sur ce que
I’on entendait par « haute valeur naturelle » dans le cadre de la sous-mesure 7.6. Il précise que 1’aide doit
étre accordée pour le patrimoine qui est officiellement reconnu patrimoine naturel pour les autorités
publiques compétentes de I’Etat membre. Si Mayotte est effectivement lieu d’une biodiversité
remarquable au niveau mondial, ce n’est qu’une faible partie de ses espaces naturels qui bénéficie d’un
zonage réglementaire. Afin de respecter 1’esprit du régime d’aide d’Etat, le choix a été fait, en accord
avec les partenaires, de réserver le TO 7.6.1 aux opérations relatives a la préservation et la restauration du
patrimoine naturel classé a valeur écologique moyenne ou forte dans les plans d’aménagement. Cela a
d’ailleurs conduit a réévaluer les montants relatifs aux deux TO 8.1.1 et 7.6.1, au profit du TO 8.1.1.

L’outil Osiris n’a ét¢ disponible qu’en fin d’année 2017, aucun paiement n’a donc été effectué avant cette
date.

Jusqu’en 2018 ’ONF bénéficiait d’une part d’autofinancement provenant de financements nationaux.
Désormais, la contrepartie provient d’une dotation locale que I’ONF doit partager avec d’autres porteurs
de projet. Celle-ci s’élevait a 60 000€ en 2018, cela a limité les engagements. Ainsi, I’enveloppe allouée a
ce TO a fortement diminué entre la V3 et la V4 du PDR.

La capacité financicre et technique de I’ONF pour la mise en ceuvre des plans d’aménagement étant
limitée et les frais d’entretien des plantations n’étant pas €ligibles au financement Feader, le rythme de
programmation de ce porteur de projets ralentit, il n’y a pas eu de dossier déposé sur ce TO en 2019. 11
n’y a par ailleurs pas de projet émergeant au Conseil Départemental pour ce TO. Ainsi une nouvelle
réduction d’enveloppe est prévue dans la V6 du PDR, alors que les plan d’aménagements des foréts
publiques d¢ja finalisés montrent I’ampleur des besoins a moyen terme.

Mesure 8 : Investissements dans le développement des zones forestiéres et amélioration de la
viabilité des foréts

Sous mesure 8.1 : Boisement et création de surfaces boisées

Type d’opération 8.1.1 : Mise en place et entretien de surfaces boisées

Ce dispositif d’aide vise a soutenir les propriétaires et gestionnaires des foréts publiques dans le
reboisement des terrains dégradés afin de recouvrer 1’intégrité des massifs forestiers et d’assurer une
continuité écologique entre les zones naturelles. 1l a également vocation a soutenir le développement
d’une activité sylvicole a but économique en permettant I’accés a cette aide a d’éventuels propriétaires
privés. Cependant, il n’y a actuellement que des propriétaires forestiers publics.
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Aucune opération n’a été déposée avant début 2017, du fait de ’absence de régime d’aide d’Etat sur ce
TO. Un régime d’aide d’Etat a été créé spécifiquement pour Mayotte, et formellement accepté par la
Commission européenne en mars 2017.

A ce titre, ce régime d’aide exempté a conduit a mettre a jour le TO dans la V3 du PDR ; en effet, le PDR
de Mayotte a été 1I’un des tous premiers a étre accepté et la réglementation a évolu¢ depuis au gré des
lignes directrices et des régimes d’aide d’Etat. Ainsi, désormais, les gestionnaires des foréts publiques ne
sont éligibles aux aides a 1’entretien des surfaces boisées que sur le régime de minimis. Cela a largement
freiné le dépot des dossiers a Mayotte par atteinte du plafond de minimis, car les seuls propriétaires
forestiers de I’ile sont I’Etat, dont le gestionnaire est ’ONF, et le Conseil départemental, également
gestionnaire.

La distinction des travaux de reconstitution des peuplements dégradés en forét publique entre les TO 7.6.1
et 8.1.1 reléve de I’intérét écologique de la parcelle ou de la sous-parcelle au sein de I’aménagement
forestier : les parcelles ou sous-parcelles ayant un intérét écologique normal émargent au TO 8.1.1.

3 dossiers ont été déposeés sur ce TO, dont deux ont été programmeés et conventionnés en 2017 et le
dernier en 2019. La dernier a été déposé fin 2018 et sera programmeé en 2019. Les premiéres demandes de
paiement ont été déposées en 2019.

Mesure 10 : Agroenvironnement — Climat

Les Mesures Agro-Environnementales et Climatiques (MAEC) ont fait I'objet en 2017 d'une évaluation
thématique précise (remise lors du RAMO 2017). En effet, depuis le début de la programmation, aucun
dossier n'a été déposeé par les agriculteurs sur la mesure 10, tous TO confondus.

L'étude thématique a montré les principaux freins :

e Méconnaissance des agriculteurs sur les mécanismes de I’érosion et de gestion durable de fertilité
et de la ressource en eau, justifiant la mise en place de MAEC ;

¢ Grande difficulté a tenir un cahier des charges : culture orale, faible usage du francais. Sur un
échantillon de 200 agriculteurs référents, seuls 4% sont en mesure de tenir un cahier des charges ;

¢ Inadéquation technique entre certaines prescriptions des MAEC et ce a quoi peuvent s'engager les
agriculteurs.

Il existe enfin un manque d'appui en amont des MAEC, notamment lié a I'absence de leur portage par les
structures agricoles chargées du conseil.

2017 a été une année de réflexion, suite a 1’étude sur les MAEC, conduisant au choix de se recentrer sur
un test de quelques hectares par TO, de facon a démontrer la faisabilité des MAEC et leur intérét pour le
territoire. Dans la V3 du PDR adoptée en mars 2018, des corrections techniques ont été apportées aux TO
10.1.1 (maintien des systémes de culture arborés) et 10.1.2 (maintien des haies et/ou d’une bande de
végétation boisée en bordure de cours d’eau) et le TO 10.1.6 (paturage extensif sur prairies humides) a été
Ccréé.

Bien que 2018 n’ait pas vu de dépdt de dossier, des avancées ont été effectuées dans le cadre de deux
types d’opérations :

e Dans le cadre du TO 10.1.3 (maintien de plante de couverture), des travaux de caractérisation des
plantes de couvertures, menés par le CIRAD afin de rédiger le cahier des charges, ont identifié
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comme frein a sa mise en ceuvre I’inadéquation des taux de couverture exigés par les plantes de
service (90%, alors que les parcelles expérimentales ne dépassent pas 70%). Une autre difficulté
identifiée est la controlabilité de la mesure.

e Concernant le TO 10.1.5 (protection des races menacées), la reconnaissance officielle en 2018 de
la race « zébu mahorais » constitue un premier pas. Toutefois la mise en ceuvre effective de la
mesure nécessite encore :

- la justification du caractére menacé de cette race ;

- la modification dans la base nationale d’identification des bovins (BDNI) du code « race » des
animaux présentant les caractéristiques de la race « zébu mahorais ».

La COOPADEM (coopérative des éleveurs mahorais) et Gepomay (groupe d’étude et de protection des
oiseaux de Mayotte) vont travailler sur un cahier des charges d’ici début 2020 concernant le TO 10.1.6
« paturage extensif sur prairie humide », afin de pouvoir I’ouvrir dans le cadre de la prochaine
programmation.

Des difficultés importantes sont donc rencontrées pour lancer ces mesures. Le travail de réflexion quant a
I’adaptation de ces mesures au contexte mahorais doit donc étre poursuivi.

Mesure 13 : Paiements en faveur des zones soumises a des contraintes naturelles ou a d’autres
contraintes spécifigues

Sous mesure 13.2 : ICHN destinés aux agriculteurs situés dans les zones autres que les zones de
montagne, qui sont soumises a des contraintes naturelles importantes

Type d’opération 13.2.1 : Paiements compensatoires pour les zones soumises a des contraintes naturelles

16 communes sur les 17 de Mayotte sont situées en zone soumise a contraintes naturelles. Les
caractéristiques de la dix-septiéme ont conduit a la proposer en 2017 au bénéfice du dispositif de la
mesure 13, dans le cadre des critéres accessoires dont le classement et I’évaluation devaient s’effectuer
fin 2017. Cette demande a été validée en 2018. La version 5 du PDR soumise début 2019 a la commission
européenne a intégré cette modification de zonage. Ainsi, la dix-septiéme commune de Mayotte pourra
désormais bénéficier de le mesure 13.3.1 « paiement compensatoire pour les zones soumises a des
contraintes spécifiques ».

La quasi-totalité des superficies primées par I'lCHN sont déclarées en cultures associées. Cette mesure
permet donc de protéger les superficies agricoles conduites en systemes traditionnels de production
extensifs. Il a été estimé qu'il était utile de préserver le modéle vertueux des cultures associées et
d'accompagner le développement de la production par une intensification modérée, agro-écologique et
sociale. Le maintien et le développement d'activités agricoles durables dans ces zones constitue le
meilleur rempart contre I'occupation par des populations en situation irréguliére, pratiquant généralement
une agriculture miniére sur des zones de forte pente, avec suppression totale du couvert arboré.

En 2015 le montant total de ’'ICHN 2015 était relativement peu élevé, puisqu’il ne concernait que 22
dossiers, correspondants a 82,09 ha. Suite a une modification réglementaire nationale des criteres
d’¢ligibilité (il existait alors un criteére restreignant les ICHN aux cultures commercialisées, critére
supprimé en 2016), le nombre de bénéficiaires a fortement augmenté. 1 421 dossiers ont bénéficié de
cette mesure en 2016, 1 837 en 2017 et 1520 en 2018, correspondants respectivement a 2015,8ha, 1958,8
ha et 2253,83ha. Cela a conduit a une forte augmentation de I’enveloppe attribuée a cette mesure. Cette
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dynamique s’est maintenue en 2019 avec la création de 1547 nouveaux dossiers d’aide, attribués a
2358,84ha.

L’instrumentation tardive des outils surface pour les DOM (Département d’Outre-Mer) n’a permis les
paiements que fin 2017 pour les trois années 2015, 2016 et 2017.

Dans les tableaux suivants, le nombre de dossier et les surfaces sont comptabilisés en cumulés, en prenant
en compte les doubles comptes (les exploitants agricoles ayant bénéficié de paiements sur plusieurs
annees sont comptés plusieurs fois, ainsi que les surfaces correspondantes).

Mesure 16 : Coopération

Sous mesure 16.5 : aide aux actions conjointes entreprises a des fins d’adaptation aux changements
climatiques ou d’atténuation de ceux-ci, et aux approches communes a I’égard des projets
environnementaux et des pratiques environnementales en vigueur

Type d’opération 16.5.1 : Approches collectives en faveur de projets environnementaux

Ce dispositif d’aide vise a encourager les dynamiques de structuration des acteurs mahorais de
I’environnement. En effet, ce TO a pour but d’accompagner le processus de structuration des acteurs en
soutenant I’animation, la coordination et la réalisation de projets opérationnels collectifs en faveur de
I’environnement. L’objectif de ce TO est de favoriser la concertation, la coopération et le multi
partenariat entre les acteurs de 1’environnement a Mayotte afin de répondre aux problématiques
environnementales fortes de I’ile.

Ce TO a été ouvert en décembre 2014 par appel a projets. Au total, ce sont 6 projets multi partenariaux
qui ont été déposeés. 3 de ces projets ont été écartés apres sélection. Ainsi, 3 projets représentant 10
dossiers de demande de subvention (1 dossier par partenaire de chacun des projets) ont été déposeés suite a
la sélection. Ce sont donc 10 dossiers qui ont été programmeés sur 2014-2016. Des avenants aux
conventions juridiques ont été pris, suite aux dépdts et a I’instruction des demandes complémentaires,
pour les années successives de ces projets pluriannuels.

Ils abordent la thématique environnementale sous différents angles. Le projet de
plateforme d’éducation a I’environnement, avec MNE (Mayotte Nature Environnement) en
chef de file, vise a développer I’éducation a I’environnement afin de faire évoluer les
pratiques et comportement de chacun. Par la création d'une plateforme et I'organisation
d'évenement tels que la féte de la nature et les assises de I'éducation a I'environnement et
au développement durable, il a permis la mobilisation d’un éventail diversifié¢ d’acteurs et
de mutualiser leurs compétences et moyens.

Le projet "stratégie biodiversité", porté par I’UICN (Union Internationale pour la
Conservation de la Nature) en chef de file, permet la diffusion de la stratégie biodiversité
pour le developpement durable de Mayotte, la veille et la diffusion d'informations sur les
projets portés par les associations environnementales et la mise en place d'un dispositif de
renforcement des capacités de ces derniéres. En effet, elles sont nombreuses mais
manguent d'expérience en ce qui concerne le montage de projets. Différents types d'aide
leur sont donc proposes : des ateliers thématiques sont organisés et une sélection de projets
est accompagnée dans la recherche de financement.
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Enfin, le projet LESELAM (Lutte contre 1’érosion des sols et I’envasement du lagon a
Mayotte), dont le BRGM (Bureau de Recherche Géologiques et Miniéres) est chef de file,
a mis en place un observatoire de 1’érosion ainsi que des parcelles permettant de tester
I’impact de pratiques conservatoires sur I’érosion. Cela a permis la création de
connaissance et de données sur ce phénomeéne. Des actions de communication ont été
engageées aupres de la société civile, dont la production de deux films courts. Des enquétes
aupres de la population ont également ¢été réalisées afin d’appréhender leur perception du
phénomeéne et de ces causes. La deuxieme phase de ce projet a été engagée suite au
deuxieme appel a projet. Elle vise a maintenir le suivi de I'observatoire de I'érosion, puis la
modélisation du phénomene érosif afin de tester différents scenarii. Les parcelles
expérimentales seront utilisées comme démonstrateur et des actions de sensibilisation et de
vulgarisation scientifique seront engagées aupres de tous les acteurs concernés.

Ces projets sont arrivés a leur terme, leurs demandes de solde ont toutes été deposeées.
Cependant, différentes difficultés ont ralenti voire limité les réalisations. Le caractére tardif
des paiements a mis a mal les structures associatives ne disposant souvent pas de trésorerie
suffisante, qui ont dd renoncer a certaines de leurs animations. Des difficultés de remontée
de pieces justificatives sont aussi observés, notamment pour les petites structures ou le fort
turn-over entraine des manques de continuité et de connaissance des procédures
administratives. Enfin, un probléme d’instrumentation bloque actuellement les paiements.
En effet, ce TO présente différents régimes d’aides, modifiant les plafonds d’aide. L’outil
de paiement en résultant est complexe et sa premiére version en bloque les paiements.
Durant 2018, un long travail ainsi que de nombreux échanges avec 1I’ASP ont eu lieu. Cela
permettra d’aboutir en 2019 a la mise en production d’un outil adapté.

Mi-2017, un second appel a projet a été lancé et 5 dossiers ont été déposés. Début 2018, le comité de
sélection a identifié 4 dossiers remplissant les criteres de sélection, dont 2 ont été retenus. En effet,
malgré la forte augmentation de maquette allouée a ce TO lors du passage a la V4, deux projets étaient
sur liste complémentaire faute d’enveloppe disponible. Finalement, suite aux difficultés
d’autofinancement rencontrées par 1’une des structures retenues, 1’un des projets de la liste
complémentaire a été retenu. Le dernier dossier était quant a lui inéligible. Les deux projets retenus sont
la suite de LESELAM et un projet de réalisation d’émissions dédiées a 1I’éducation a 1’environnement et
au développement durable.

Le frein principal a la mise en ceuvre de ce TO est la parution en septembre 2016 du régime d’aides
d’Etat SA.45285 relatif aux aides en faveur de la coopération. En effet, ce régime d’aides d’Etat plafonne
le taux d’aide publique pour les actions liées a I’animation et a la coordination, ainsi que celles liées aux
codts directs. Si Mayotte, en tant que RUP, bénéficie de taux plafonds plus élevés que ceux de la
métropole, ils restent inférieurs aux taux d’aide publique de 100% du PDR. Or, il est difficile pour la
plupart des structures d’apporter un autofinancement, quel qu’il soit. A ce stade, cela a conduit pour
I’appel a projets 2017 a des abandons de demandeurs, faute pour eux d’avoir pu réunir un
autofinancement. Au final, seuls les projets portés par des structures trés solides ou bénéficiant d’un
régime d’aides d’Etat plus favorable (recherche-développement par exemple) peuvent émarger a ce TO.
Les structures porteuses des projets 2015-2017 ont émarge au régime de minimis, mais les plafonds sont
désormais atteints pour la majorité d’entre elles.
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C’est d’autant plus dommage que les projets proposés sont novateurs, a 1’échelle de Mayotte mais aussi
au-dela. Le financement de ces projets par le Feader aurait apporté beaucoup a la structuration du tissu
environnemental de I’ile.

Priorité 6
Promouvoir I’inclusion sociale, la réduction de la pauvreté et le développement économique

Deuxi¢me priorité en termes d’enveloppe financiére allouée pour cette programmation (31% du Feader),
les dispositifs de la priorité 6, en promouvant 1’inclusion sociale et le développement des territoires
ruraux, doivent permettre d’améliorer les conditions de vie de la population mahoraise et dynamiser
I’économie locale. La promotion d’un développement territorial équilibré fait également partie des enjeux
de cette priorité.

9 des 40 types d’opération du PDR Mayotte sont rattachés a la priorité 6 : mesure 6 (TO 6.3.1), mesure 7
(TO7.2.1,7.41et7.5.1), mesure 8 (TO 8.6.1) et le dispositif LEADER (mesure 19).

Sous priorité 6A : Faciliter la diversification, la création de petites entreprises et la création
d’emplois

Mesure 6 : Développement des exploitations et des entreprises

Sous mesure 6.3 : aide au démarrage pour le développement des petites exploitations

Type d’opération 6.3.1 : Aide au développement des petites exploitations

Ce dispositif d’aide donne la possibilité aux petites exploitations, majoritaires a Mayotte, d’accéder a des
régimes de soutien. Ce TO soutient I’investissement des petites exploitations agricoles pour assurer leur
développement de maniere durable et leur inclusion sociale. L’opération doit permettre ainsi a des
agriculteurs d’augmenter la part de revenu agricole et les encourager a se professionnaliser.

Ce TO a été ouvert en mai 2015 par modalité de sélection au fil de I’eau. 8 dossiers ont ét¢ déposés
depuis cette date. 5 dossiers ont été programmeés et conventionnés. Les 3 autres sont identifiés comme
toujours en cours d’instruction, bien qu’ils soient proches de 1’abandon (ils avaient prévu des
investissements trop lourds).

Comme pour les jeunes agriculteurs, I’installation, y compris sur de tres petites surfaces (adaptées au
foncier de Mayotte), rencontre des difficultés. Aucun dossier n’a été déposé en 2019. Auparavant, seuls
deux dossiers de 2015 avaient été engageés, et ce en 2017, les 3 dossiers restants ont été déposeés et
engagés en 2018. Il est ainsi observé une diminution des délais et une augmentation significative du
nombre de dossiers déposés.

Certaines regles d’¢ligibilité peuvent représenter des freins dans le contexte mahorais, comme la
présentation d’un bail. Bien qu’il s’agisse d’une des mesures parmi les plus simples d’acces, elle reste peu
comprise et peu mobilisée. Les structures de conseil, assez jeunes, se sont peu approprié cette mesure.
Des efforts de communication doivent donc étre faits.

Mesure 7 : Services de base et rénovation des villages dans les zones rurales
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Sous mesure 7.5 : Investissements a 'usage du public dans les infrastructures récréatives, les
informations touristiques et les infrastructures touristiques a petite échelle

Type d’opération 7.5.1 : Aménagements touristiques pour 1’accueil du public en zones forestieres et
autres zones naturelles

Ce dispositif d’aide vise a soutenir les investissements qui mettent en valeur les milieux naturels aux fins
de développement de 1’écotourisme, tout en garantissant la conservation des sites les plus fragiles et la
sécurité du public. En effet, beaucoup de sites naturels terrestres de Mayotte souffrent d’un manque
d’infrastructure, d’entretien des infrastructures présentes ou d’animation.

Sur les 11 dossiers déposés dans le cadre du premier appel a projet, 6 n’ont pas recu la note
minimale lors du comité de sélection. Les 5 porteurs de projets sélectionnés ont complété
leur demande de subvention a la suite du résultat de la sélection, fin 2015. L’un de ces
dossiers a été invalidé pour incomplétude : le foncier du projet de I’aménagement
touristique du site de Soulou n’était pas acté, I’autorisation d’occupation de la zone des pas
géométriques n’était pas finalisée.

Fin 2017, un nouvel appel a projet a été lancé. Suite a la réalisation, par le Conseil départemental, d une
¢tude générale sur ’aménagement des chemins de randonnée sur 1’ile (réalisée par I’ONF), les premiers
projets d’aménagement ont été présentés. Parmi les 9 dossiers examinés, 4 étaient inéligibles et 5 étaient
incomplets. L’un d’eux a été programmé et conventionné en 2019 et un autre est toujours en cours
d’instruction. Le motif principal d’inéligibilité a été le report sur ce TO du Feader de projets touristiques
de grande ampleur normalement éligibles sur le FEDER. Or, le Feader vise les projets de faible ampleur,
a destination de mise en valeur agrotouristique ; il ne finance pas les aménagements touristiques urbains
ou de plage. Un second comité de sélection a eu lieu apres apports complémentaires d’information
concernant les dossiers et a permis la sélection de deux dossiers, les trois autres n’ayant pas eu la note
minimale. Ceux-ci sont en cours d’instruction. Il s’agit de deux projets d’aménagement : 1I’un du site
touristique de la cascade de Soulou et I’autre du sentier des hauteurs de Chirongui. Actuellement, des
difficultés sont rencontrées sur ces deux dossiers pour 1’obtention des autorisations de passage sur des
terrains privés.

Fin 2019, les 5 dossiers restants sont donc engagés, 4 d’entre eux ont bénéficié¢ d’une avance et un dossier
a percu un premier paiement. Ces 5 projets sont les suivants :

e Aménagement du sentier des crétes de Bandrélé (projet achevé)

e Aménagement du parc forestier de Coconi pour faire fonction d’arboretum
e Aménagement et valorisation du mont Choungui

e Musée itinérant de la mangrove

e Aménagement du sentier des hauteurs de Chirongui

Mesure 8 : Investissements dans le développement des zones forestieres et amélioration de la
viabilité des foréts

Sous mesure 8.6 : Investissements dans des technigues forestieres et dans la transformation, la
mobilisation et la commercialisation des produits forestiers
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Type d’opération 8.6.1 : Aide a la modernisation des équipements d’exploitation forestiere

Ce dispositif d’aide vise a soutenir la mise en place d’une filiére locale d’approvisionnement en bois de
chauffe et en bois d’ceuvre. Cette mise en place représente une opportunité réelle de création d’emplois,
qui implique de donner les moyens aux gestionnaires des foréts publiques et privées. Méme si la priorité
pour la forét de Mayotte est la mise en place d’actions de conservation, il est possible de relancer la
production de bois sans nuire a cet objectif principal lorsque cette production se fait dans le cadre d’une
gestion durable et raisonnée telle que définie dans les aménagements forestiers soutenus par le TO 7.1.1.

Ce TO est couvert par le régime d’aide d’Etat SA 41595 depuis le 12 ao(t 2016, suite a la validation par
la Commission du régime cadre « relatif aux aides au développement de la sylviculture et a I’adaptation
des foréts au changement climatique mises en ceuvre dans les cadre des programmes de développement

rural régionaux — partie B ».

Un unique dossier est attendu sur ce TO du fait de 1’absence de filiere d’exploitation forestiére & Mayotte,
hors celle du Conseil départemental. Ce dernier projette de moderniser sa scierie, qui est le seul
équipement de I’ile. A cette fin, il a lancé une étude aboutissant au dépot d’un projet en début d’année
2019. Celui-ci est orienté vers la production de buchettes, ainsi que de bois d’ceuvre en plus petite
quantité. Le dossier a été instruit au cours de 1’année et attend un conventionnement pour fin 2020.

Sous priorité 6B : Promouvoir le developpement local dans les zones rurales

Mesure 7 : Services de base et rénovation des villages dans les zones rurales

Sous mesure 7.2 : Investissement dans la création, I’amélioration ou le développement de tout type
d’infrastructure a petite échelle notamment les investissements dans les énergies renouvelables

Type d’opération 7.2.1 : Investissements dans la gestion des eaux pluviales et la sécurisation des voiries

Ce dispositif d’aide vise a améliorer la gestion des eaux pluviales et le cheminement piétonnier par deux
leviers d’action : 1. créer ou optimiser des ouvrages de gestion des eaux pluviales, 2. créer des ouvrages
de sécurisation des piétons a proximité des lieux fréquentés par le public. En effet, les fortes pluies
entrainent une forte érosion et un fort débit d’eau qui, en I’absence d’ouvrages de gestion des pluies
suffisants, se retrouvent sur la chaussée, mettant ainsi en danger les personnes ainsi que les revétements
de chaussées. De plus cette absence de systeme de gestion suffisant aggrave la dégradation de la qualité
des eaux superficielles du lagon de Mayotte.

La Direction de I’environnement, de I’aménagement et du logement (DEAL) de Mayotte réalise une
assistance a maitrise d’ouvrage aupres des communes pour la gestion des eaux pluviales. Le Projet de
Plan de Gestion des Risques d’Inondation (PGRI) a permis de mettre en évidence les territoires a risques
importants d’inondation (TRI) et de prioriser les aménagements de gestion des eaux pluviales vers ces
zones. La DEAL continue sa politique de révision des schémas directeurs communaux de gestion des
eaux pluviales, qui datent souvent de 2008 ou 2010 et sont obsolétes du fait de la forte augmentation de la
population et de ’'urbanisme.

Ce TO a été ouvert en aolt 2015. 6 dossiers ont été déposés depuis cette date, 2 d’entre eux sont
aujourd’hui instruits, conventionnés et engagés, les 4 autres ont été rejetés car ne pouvant étre retenus
hors du cadre d’un appel a projets (cf. Tableau 62).
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Un appel a projet a ensuite éte lancé en mars 2017. 7 dossiers ont été déposés parmi lesquels 1 était
inéligible. Les 6 autres ont été sélectionnés mais le budget de la V2 ne permettait d’en retenir que 2. Si le
Feader ne peut a lui seul, financer la politique de gestion des eaux pluviales a Mayotte, les besoins sont
pourtant énormes et devront trouver des financements dans la future programmation. On peut souligner
que seuls les travaux prioritaires (en priorité 1 sur 3 ou 4 selon les schémas communaux de gestion des
eaux pluviales) sont financés actuellement.

Malgré tout, pour prendre en compte 6 opérations au total sur la période au lieu des 4 prévues initialement
dans le PDR, le budget alloué a ce TO a été passé de 3 800 000€ a 7 175 000€ lors de la V3, ce qui
permettra de retenir deux dossiers supplémentaires.

Ce sont donc 4 projets, qui ont pu étre retenus sur le deuxieéme appel a projet. Ceux-ci sont actuellement
engageés et en phase de consultation des entreprises pour sélection des maitres d’ceuvre.

Sous mesure 7.4 : Investissements dans la mise en place, I’amélioration ou le développement des services
de base au niveau local pour la population rurale, y compris les activités culturelles et récréatives, et des
infrastructures qui y sont liées

Type d’opération 7.4.1 : Services de base et d’équipements de proximité pour la population rurale

Ce dispositif d’aide vise a soutenir un développement équilibré du territoire, la création d’emplois et une
amélioration des conditions de vie de la population en zone rurale. Les infrastructures a petite échelle
financées au titre de cette opération sont destinées a un développement économique, une amélioration du
cadre de vie de la population rurale, une amélioration de 1’accés aux services publics. En effet, Mayotte
souffre d’un faible nombre d’équipements publics de proximité et d’un acces difficile aux services de
base pour la population rurale habitant en-dehors du chef-lieu (Mamoudzou). Le territoire connait une
organisation spatiale déséquilibrée avec une forte concentration des emplois et services dans le nord-est
de I’ile. Les objectifs de ce TO sont en cohérence avec le PADD (Plan d’Aménagement et de
Développement Durable) et le futur SAR (Schéma d’aménagement Rural).

Ce TO a été ouvert le 20 mars 2015 par modalité de sélection par appel a projets. Lors du premier appel a
projet, 23 dossiers ont été déposés : 6 n’ont pas regu la note minimale lors du comité de sélection et 10
ont été jugés non recevables au titre du TO 7.4.1. Parmi les 7 dossiers sélectionnés, seul le dossier de
réaménagement des terrains de sport de Dzaoudzi-Labattoir a été engagé. Les autres ont été invalidés
pour incomplétude, avec la possibilité d’étre a nouveau présenté lors de I’appel a projet suivant.

20 dossiers (dont 5 de I’appel a projet précédent) ont été déposés lors du deuxiéme appel a projet (comité
de sélection en mars 2017) : 1 dossier était inéligible et 6 n’ont pas obtenu la note minimale ; sur les 13
autres, 12 ont été sélectionnés et sont désormais programmeés et conventionnés et un est toujours en cours
d’instruction.

11 s’agit de projets longs a monter (obtention des autorisations administratives, comme le permis de
construire, et maitrise du foncier souvent complexe a obtenir) et lourds en termes de marchés publics de
travaux.

. Les travaux liés a ces projets ont démarré en 2018 et certains d’entre eux sont aujourd’hui proches de
I’achévement (Bandrélé — médiathéque et marché couvert d’Hamouro, Sada — Maison Economie Sociale
et Solidaire, Chirongui — marché couvert, M’ Tsamboro — Maison Familiale et Rurale, Acoua — marché
couvert). On peut noter que certaines communes ont pu bénéficier d’un préfinancement accord¢ par
I’AFD (Agence Frangaise de Développement), ce qui leur a permis de faire face aux premiéres depenses.
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En outre, le dossier du marché couvert d’Hajangoua a été transféré de la commune de Dembéni a la
communauté d’agglomération de Dembéni-Mamoudzou (CADEMA), ce qui a occasionné un report de
réalisation. Le projet de plateau sportif d’Hamjago a été tres profondément revu afin de devenir un
équipement sportif majeur pour le nord de I’ile. Il bénéficie dorénavant de financements publics
supplémentaires de la part du vice-rectorat et de la Direction de la Jeunesse, des Sports et de la Cohésion
Sociale.

Dans le cadre de la premiere programmation des fonds européens a Mayotte, les circuits « montage » et
« réalisation » de projets se sont progressivement mis en place. La priorité 6 dans son ensemble a pati de
ces délais de montage mais elle a permis de mettre en place des projets impossibles a réaliser avant 2014.

Mesure 19 : LEADER

La mesure LEADER (Liaison Entre Action de Développement de I’Economie Rurale) permet de favoriser
les politiques d’animation des territoires au travers de dynamiques portées par les Groupes d’action locale
(GAL) gréace au tissage d'un partenariat local public-privé, d'une gouvernance ascendante, de stratégies
locales de développement intégrées et multisectorielles, d'une capacité des GAL a constituer des réseaux
et a promouvoir la coopération.

Les GAL sont composés de représentants des intéréts socioéconomiques locaux publics et privés, dans
lesquels, a I'échelon décisionnel (les comités de programmation des GAL) les autorités publiques, au sens
des régles nationales, ne représentent pas plus de 49 % des droits de vote.

Une fois conventionnés, les GAL peuvent bénéficier et faire bénéficier de subventions au titre des TO
19.2, 19.3 et 19.4 afin de mettre en ceuvre leur stratégie locale de développement. Chaque comité de
programmation de GAL a notamment pour role de sélectionner les projets s’inscrivant dans sa stratégie
qui peuvent étre soutenus par le GAL au titre des TO 19.2 et 19.3. L’instruction des dossiers est
néanmoins conservée par I’autorité de gestion.

Sous mesure 19.1 : Soutien préparatoire

Type d’opération 19.1.1 : Kit de démarrage LEADER

Le soutien préparatoire LEADER est destiné aux acteurs locaux d’un territoire défini souhaitant mettre en
ceuvre la démarche ascendante LEADER. Il permet de former les acteurs locaux et renforcer les capacités
de préparer la stratégie locale de développement et de consolider le partenariat autour de petits projets
pilotes.

Ce TO finance deux types d’actions :

i. L’animation et le fonctionnement de territoires candidats a I’appel a projet LEADER (et donc de
futurs GAL potentiels) ainsi que des actions liées a 1’¢laboration de la stratégie locale de
développement ;

ii. S’agissant d’une premiére programmation LEADER sur le territoire de Mayotte, des projets
pilotes permettant de s’initier a cette démarche.

Ce TO a été ouvert le 18 décembre 2015 par un appel a manifestation d’intérét (AMI). Trois territoires,
représentant 1’intégralité de Mayotte, ont déposé leur candidature. Pour ce faire et en I’absence de
territoires intercommunaux organisés dans une logique de développement local, les communes
respectives de chacun des territoires se sont organisées en association loi 1901 afin de constituer une
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structure capable de porter les futurs GAL. A la lecture de leurs pré-projets de GAL, ces trois territoires
ont été sélectionnés par le comité de sélection qui s’est tenu le 17 mars 2016.

Les trois structures porteuses de projets de territoire retenues ont déposé des demandes de subvention au
titre du TO 19.1 pour I’animation et le fonctionnement, soit le recrutement d’un animateur de territoire
pour communiquer sur le dispositif, animer la concertation et rédiger la candidature du territoire a I’ AAP
LEADER 2014-2020 lancé en avril 2016. Ces trois projets ont été retenus a I’issue du comité de sélection
LEADER du 21 février 2017. Le programme LEADER couvre ainsi presque en intégralité le territoire
mabhorais, seule une commune ne fait partie d’aucun GAL. Deux des dossiers des GAL ont été engagés en
2016, des avances ont pu étre versées aux structures porteuses concernées cette méme année. Le troisieme
dossier a été engagé en 2017. Une phase d’ajustement des fiches actions, de mise en place des comités de
programmation et de préparation au conventionnement a permis d’aboutir au conventionnement des 3
GAL le 18 décembre 2017.

Réception Date Date de Date de Date de

demande de  |programmation |signature de la |versement de |versement du

subvention en CRUP décision I’avance dernier
juridique paiement

GAL Ouest 10 mai 2016 |6 juil. 2016 2 déc. 2016 23 déc. 2016 |3 aolit 2018
GAL Nord 16 ao(t 2016 |19 sept. 2016 6 déc. 2016 23 déc. 2016 |23 fév. 2018
GAL Est 10 mai 2016 |15 mai 2017 13 oct. 2017 |NC 17 aodit 2018

Tableau 68: Dates clés des GAL mahorais

Le TO 19.1 ouvre aussi la possibilité aux territoires de financer des projets pilotes, qui sont sélectionnés
par des comités de programmation provisoires permettant aux territoires, qui ne connaissaient pas
LEADER jusqu’alors, de s’initier au dispositif. L’instruction de ces dossiers est réalisée par les services
de la DAAF et la programmation effective de ces projets pilotes est faite par le CRUP. Ces projets
financés doivent étre cohérents avec la stratégie de développement locale élaborée par les futurs GAL. En
2017, 9 projets ont ainsi été sélectionnés et programmeés : 5 projets ont été sélectionnés en mai par la GAL
ouest et 4 I’ont été en juin par le GAL Nord. Leurs conventions ont été signées en 2018. 4 autres projets
avaient été déposés : 3 n’ont pas été sélectionnés, le 4éme porteur de projet n’a pas donné de suite a son
dossier.

Les projets sélectionnés participent au développement de leur territoire de différentes manieres :

e Trois projets contribuent a la structuration de circuits courts en contribuant a la formalisation de la
commercialisation de produits locaux (dont un projet de valorisation de sous-produits de la
péche) ;

e Trois projets contribuent a améliorer la visibilité de leur territoire en en valorisant le patrimoine
naturel, historique et culturel ;

¢ Deux projets consistent en I’organisation d’événements créateurs de lien social, permettant la
valorisation et la préservation du patrimoine culturel et des savoir-faire locaux ;

¢ Enfin, le dernier projet soutient le développement d’activités socio-éducatives dans plusieurs
communes du sud de I’ile.

En 2019, 3 de ces projets ont fait 1’objet de désengagement suite a leur réalisation, n’ayant pas effectué
toutes les dépenses prévues initialement dans le plan de financement.
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Sous mesure 19.2 : Aide a la mise en ceuvre des opérations dans le cadre de la stratégie locale de
développement

Type d’opération 19.2.1 : Aide a la mise en ceuvre des opérations dans le cadre de la stratégie locale de
développement

Ce TO a pour objet de permettre aux GAL de soutenir des projets locaux innovants, multisectoriels,
multi-partenariaux, ascendants, rattachés a leur stratégie locale de développement.

Ce TO est de fait opérant a compter de la signature des conventions entre I’AG (Autorité¢ de Gestion),
I’ASP et les GAL le 18 décembre 2017. 19 projets ont été déposés avant le 31/12/2019, 4 ont été rejetés
pour défaut de complétude et un dossier a été déprogramme sur demande du bénéficiaire. Sur les 14
dossiers restant, 3 sont en cours d’instruction. Les 11 autres ont été instruits dont 4 engagés au court de
I’année 2019, les 6 restants sont en attente de conventionnement.

Sur les 4 projets engagés au court de cette année, 2 projets relevent du GAL Ouest Grand Sud et les 2
autres du GAL Nord et Centre. Ces projets participent au développement de leur territoire de manieres
différentes. L un des projets (GAL Sud Grand Ouest) vise la valorisation et la promotion des savoir-faire
et des produits locaux. Deux projets visent le méme objectif d’offrir un soutien aux actions de
sensibilisation, découvert et valorisation de I’environnement (un pour chacun des GAL). Le dernier projet
(GAL Nord et Centre) premier projet vise la promotion du patrimoine culturel et naturel.

Sous mesure 19.3 : Préparation et mise en ceuvre des actions de coopération des GAL

Type d’opération 19.3.1 : Préparation et mise en ceuvre des actions de coopération des GAL

Ce TO a pour objet de permettre aux GAL de soutenir des projets de coopération innovants,
multisectoriels, multi-partenariaux, ascendants, rattachés a leur stratégie locale de développement.

Il existe deux types de coopération :

1. La coopération « inter territoriale » entre des territoires au sein d’un méme Etat membre ;
2. La coopération « transnationale » entre des territoires relevant de plusieurs Etats membres ainsi
qu’avec des territoires de pays tiers.

Ce TO est opérant depuis la signature des conventions entre I’AG, I’ASP et les GAL le 18 décembre
dernier. Il n’avait cependant pas encore été mis en ceuvre, la priorité ayant été mise sur le développement
et I’appropriation du mécanisme LEADER sur le territoire. Les 3 GAL ont cependant déposé un dossier
en 2020, qui est en cours d’instruction.

Sous mesure 19.4 : Aide aux coiits de fonctionnement de I’animation

Type d’opération 19.4.1 : Aide aux colts de fonctionnement et a I’animation

L’¢laboration et la mise en ceuvre des stratégies locales par les GAL requicrent un travail d’ingénierie,
d’animation et de gestion. Ce TO permet d’aider au financement des frais de fonctionnement et
d’animation des GAL sélectionnés.

Les frais de fonctionnement sont liés & la gestion de la mise en ceuvre de la stratégie locale de
développement et consistent en frais de fonctionnement, frais de personnel, frais de formation, frais liés
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aux relations publiques et a la communication, colts financiers ainsi que frais liés au suivi et a
I'évaluation de la stratégie.

L’animation de la stratégie locale de développement consiste a faciliter les échanges entre les partenaires
pour diffuser I'information, promouvoir la stratégie et soutenir les bénéficiaires potentiels au
développement de projets et au dépdt des demandes.

Fin 2018, trois dossiers étaient engagés (un par GAL), dont deux avaient bénéficié de paiements. Le
troisieme a pu percevoir un paiement début 2019. 3 nouveaux dossiers ont été déposes fin 2018 afin de
soutenir les nouveaux frais de fonctionnement des GAL, 2 d’entre eux ont été engagés en 2018 et ont regu
un paiement en 2019, le dernier a été engagé en 2019 et n’a pas encore bénéfici¢ de paiement.

Tableau 1.6: TO du PDR de Maoyotte avec leur dote et modalités d'ouverture, ainsi que leur domaine prioritaire (DP)

+

Maodalité DF

NeTO Intitulé du TO Date douverture o
d'ouverture principal

Formation professionnelle et acquisition de compétences

1.1.1 concernant I'agriculture, la sylviculture et I'activité des PME en 02,2016 AMP 8
zone rurale

1.2.1 Actions d'information et projets de démonstration 10/2014 AMP 8

21.1 Al:l:_nmpagnement technico-économigue des exploitations 01/2018 ALP an
agricoles
Réalisation et suivi des plans de développement des exploitations

2.1.2 _ 01/2018 ALP 28
agricoles

2.1.3 Diagnostics agro-environnemeantaux 01,2018 AAP 4

2.3.1 Formations de conseillers agricoles 01,2018 AAP 28
Modernisation des exploitations agricoles et de leurs B

4.1.1 g < 09/2014 Encontinuitéd 24
Eroupements
Investi nit fi de la transfo ti 1l .

421 nve |sse_mf=_l sen AVeur f_. a ra.ms rmation et la 05/2015 En continuita an
commercialisation de produits agricoles

4.3.1 Accessibilit? et gestion durable de I'eau agricole 11/2015 En continuité 28

Renforcement et amélioration de la voirie rurale  vocation .
4.3.2 i . 08/2014 En continuité 8
agricole et forestiere

4,3.3 Investissements pour la gestion des eaux « agro-industrielles = 02/2017 En continuité 4B

4.4.1 Investissements non productifs Dispositif lié aux MAEC En continuité 4
Rénabilitation des terres agricoles et reconstitution du potentiel . .

5.2.1 i . £ P En cas de nécessité AAP 8
de production aprés catastrophe naturelle

6.1.1 Aide au démarrage d'entreprises paur les jeunes agriculteurs 082014 En continuité 2B

6.3.1 Aide pour le développement des petites exploitations 05/2015 En continuité Bt
Plan de gestion et de pratection des espaces forestiers et autras .,

7.1.1 g P P 0B/2014 Encontinuité 4
espaces naturels
Investissements pour la gestion des eaux pluviales et la

7.2.1 [MVESHSE poUria g P 08/2015 AAP 66
securisation des vaoiries

7.4.1 Services de base et équipements collectifs dans les zones rurales  04/2015 AAP BB

Tableau 1.6: TO du PDR de Mayotte avec leur date et modalités d'ouverture, ainsi que leur domaine prioritaire (DP)
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Aménagements touristiques pour Paccueil du public en zones

7.5.1 . 082015 ALP BA
farestieres et autres zones naturelles
7.6.1 Préservation et restauration du patrimoine naturel 082014 En continuité
£.1.1 Mise en place et entretien de surfaces boisées 03/2017 En continuité
21 Miseenplace atantration de cyctamec sgroforactior: Fermé en 2018 Encontinuita
. N - . 082016
Aidea | d tion d ts d'exploitati . ..
8.6.1 ﬁ__: E:_xa MOGErISFtion des squipements cexplofation [effectivité du régime En continuité Bt
restiers d'Aide d'Etat)
9.1.1 Mise en place de groupements ou d'organisation de producteurs  05/2017 AAP 34
10.1.1 Maintien de systémes de cultures arborées 01,2016 En continuité 4
Maintien de haies etfou d'une bande de végétation boisées en ,
10.1.2 1 ande deves 01/2016 Encontinuité 4
bordure de cours d'eau (en £/métre linéaire)
10.1.2 Maintien de plantes de couverture (en €/Ha) - En continuité 4
10.1.4 Maintien des aménagements de parcelles en pentes (en £/Ha) - En continuité 4
10.1.5 Conservation de la race locale zébu (en £/téte) - En continuité 4
10.1.6 Pdturage extensif en prairie humide - En continuité 4
Paiements compensatoires pour les zones soumisas a des .,
13.2.1 i P e 06/2015 Encontinuité 4
contraintes naturelles
16.1.1 Projets d'lnnﬂvatioln et_de Transfert Agricole et mise en ceuvre 12/2014 ALP an
par les groupes operationnels du PEI
Action de coopération pour la constitution d'un observatoire
16.2.1 = £oop P 04/2017 AP 2
parcellzire
Approches collectives sur des projets de structuration des filiéres
16.4.1 PP prel 12/2014 AAP 3a
agricoles
16.5.1 Approches collectives en faveur des projets environnementaux 12/2014 AAP 4
19.1.1 Kitde démarrage / Projets pilotes 03/2016 AMI [/ BLP &6
Ajde & la mi d Eraticns dans les stratégies local Al SCiati
19.2.1 i E? a mise en ceuvre des operations dans les stratégies locales 01/2018 appreciation 6B
de développement des GAL
Préparation et mise en ceuvre des actions de coopération A rappréciation
19.2.1 012018 6B
des GAL 4 des GAL
19.4.1 Aide aux colts de fonctionnement et a I'animation des GAL 01,2018 En continuité &6
20.1.1 Soutien ala préparation et mise en ceuvre du programme 082014 En continuité MC
20.2.1 Soutien ala mise en place et au fonctionnement du Réseau rural 0272015 En continuité MC

Tableau 1.6: TO du PDR de Mayotte avec leur date et modalités d'ouverture, ainsi que leur domaine prioritaire (DP) (part2)

Exemple de réalisation : 70 1.1.1

modules.

de 87 210,79 £

Le projet mis en ceuvre par le GIE UCOOPARM
consiste en lo mise en place d'un parcours de
formation professionnelle continue pour soutenir
les performances Economigues,
environnementales, organisationnelles et
sociales des exploitations agricoles mahaoraises. I
est arganisé en & actions, déclinées en 17

NORSS %
B0 03

Le maontant total des operations est de 96 500,88 € finance & 100% sur fonds publics dont 80% de Feader & hauteur
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Exemple de réalisation : TO 1.1.1

Tablegu 1.7: Dossiers TO' 1.1.1
Diossiers
Nombre Dossiers rejetés Instruction prog,ram..més ,Et
conventionnes
de Re
dossiers iré 4 &
déposss | Motif Sur Re"fl"’s par dTC’t.”l 4 % Encours | . instruction | Nombre %
ineligibilité  sélection i QESISIS - COSSIEES | g instruction Dossiers dozsiers dossiers
demandeur  rejetés  rejetés .
pluriannuels
8 0 4 0 4 67% 0 2 0 2 33%
Tableau 1.7: Dossiers TO 1.1.1
Tableau 1.8: Avancement des engagements et des poiements T0 1.1.1
Montant Montant des Moniant des Nombre Tawx Montant des T Nombre
Feader ERZaAgemEents engagements de d avancement paiements d'avancement des de
Maguetiz Feader 2014- Feader 2019 dossiers  des engagemenis Feader. paiemenis’ dossiers
Jinanciére 2019 BNgagas Feader/ maguette Feader soldeés
maguette Feader
430 000 273528 50€ € 2 60.75% 999531 2% a2

Tableau 1.8: Avancement des engagements et des paiements TO 1.1.1

Tableau 1.9: Indicoteurs de réalisotion TO 1.1.1

Indicateur de réalisation 2014-2019 {opération commencée au sens du réglement 215/2014)

ad Q3 afl iz

Total des dépenses publiques Nombre Nombre de jours de formation  Nombre de participanits aux
dactions/d apérations dispensés Jormations
béndficiant d 'un soutisn
[II0390€ I i 50
Dont 2010
o 0 0 0

Tableau 1.9: Indicateurs de réalisation TO 1.1.1
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Exemple de réalization : TO 1.2.1

La CoopADEM coopérative agricole des éleveurs mahorais, méne un projet visant d infensifier de facon durable la
production des filiéres d'élevage, a rationaliser I'approvisionmement du marché local et a professionnalizer les
éleveurs af les acteurs des structures d'encadvement en forie évolution. L'objectif du projet est de diffuser
I'information relative 4 la réglementation européenne, 4 la profection de lenvironnement of 4 la protection du
consommatenr, d un large public d’agriculfeurs mahorais.

Dans le cadre de ce projet, dewx actions J'information et de diffusion sonf intégrées :

- Imformations sur Uenvironnement réglementaire spécifigue des élevages mahorais ;
- Inmformations techmico-économigues relatives 4 l'élevage & Moyotte.

Le montant fotal des opérafions est de 327 332,07 € financé a 100% sur fonds publics dont 90% de Feader a

hauteur de 474 796,86 €

Tabteaw 1.10: Dossiers TO' 1.2.1

Exemple de réalisation : TO 1.2.1

Nombre Doszziers rejetés Instruction Do ss::ﬂs‘i?fmés eset
de e .
Qossiers Motif Sur Rﬁt“:j = doTsZt':rs dnsiiers Ea cours Instruits Nombre i
dépozés | ooy poqis . . .- . . )
P mneligibilité  seélection demandenr rejetés  rejetis d’instruction dossiers dossiers
25 1 2 Q 3 12% 1? 21 22 88%
Tableau 1.10: Dossiers TO 1.2.1
Tableau 1.11: Avancement des engagements et des paoiements TO1.2 1
Montant Momntant des Montant dex Nombre Taux Meontant des T Nombre
Feader EHgagements  engagements de d avancement paisments d avancement des de
Magusite Feader 2074-  Feader 2019 dossiers  des engagemenis Feader paisments’ dossiers
Jfimanciere 2019 SMgagEs Feader/ magustie Faader soldés
maguette Fegder
2025000€  10E284700€ 0€ 22 97.9% 397 102.23€ 19.6%3 i

Tableau 1.11: Avancement des engagements et des paiements TO 1.2.1

Tableaw 1.12: Indicateurs de réalisotion TO 1.2.1

Indicateur de réalisation 2014-2019apération commencée au sems du réglement

2132014)

of 03

Total des dépenses publigues

Nombre d'actions/d opérations

bénéficiant d'un soutien

4E0 72085 € I3

Dont 2019

8641161 € 1]

Tableau 1.12: Indicateurs de réalisation TO 1.2.1
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Tablegu 1.3: Dossiers TO 2.1.1

Nombre Dossiers rejetés Instruction Dossters PrOZIEmInes
de et conventionnes
- — v
dossiers | . ,ll.h.hf . Sur Retirés par Ta‘t_al Af En cours . Nombre Da
Pr inéligibilit lecti le dossiers  dossiers . . Instrusts - .
eposés = zélection . o d’instruction dossiers dossiers
é demandeur  rejetés rejetés
5 0 1 0 1 20% 0 4 4 20%
Tableau 1.3: Dossiers TO 2.1.1
Tableou 1.4: Avancement des engogements et des poiements TO 2.1.1
Montant Montant des Nombre  Tmux davancement  Montant des Tawx Nombre
Feader engagemeants Dont de des engagements paiements d avancement des de
Maguette Feader 2014- engagements  dossiers Feader/ maguette Feader paiements’ dossigrs
Jfinanciére 2019 Feader 2015 engagés Feader, maguette Fegder  soldés
1333333¢€ 325 208 38€ 328 20838€ 4 24.6% o€ 0% 4
Tableau 1.4: Avancement des engagements et des paiements TO 2.1.1
Tabiegu 1.5: Dossiers TO 2.1.2
Nombre | Dossiers refetés Instruction Dossiers p r agrflmme:
&l conventionnés
de Total %
dossiers | Motif Sur Retirés par le . . En cowrs . Nombre 2
déposé P - dossiers dossiers . . Instruits . .
éposés | inéligibilité  sélection  demandeur o o d'instruction dossiers  dossiers
refetes refetes
2 0 d g ! 0% a ! ! J0%
Tableau 1.5: Dossiers TO 2.1.2
Tableau 1.6: Avancement des engagements et des poiements T0 2.1.2
Montant Montant des Nombre — Towx d'avancemeni Mpniant des  Tmioc Nombre
Feader/Mogue  engagements Dont de des engagements palements davamcement des de
ite financiére Feader 2014- engagements  dossiers  Fegder/ maguette Feader, paiements’ dossiers
2019 Feader 2019 engagés  Feader maguette Feadar soldés
293 333 € 3803978 € 380539, 78 € ! I2% 0€ 0% 0

Tableau 1.6: Avancement des engagements et des paiements TO 2.1.2
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Exemple de réalisation : TO 4.1.1

La societe AVIMA SAS est un élevage de production d’ceufs. Elle porte un projet de modernisation visant I'amélioration de
la rentabilité de I'atelier de production, afin de le rendre entiérement mécanisé dans le respect des derniéres normes
européennes en termes d’élevage. L'objectif est d’augmenter la production d’ovoproduits afin de répondre a la demande
de la restauration collective, des restaurants et des boulangeries de Mayotte, ainsi que d’augmenter la production d’csufs
pour obtenir une augmentation de la consommation et éviter les ruptures d’approvisionnement.

Le projet vise donc la création d’une poussiniére, en construisant un batiment permettant d’élever les poussins avant leur
transfert dans un poulailler.

Le montant total des opérations est de 404 383,0 € financé G 100% sur fonds publics dont 85% de Feader a hauteur de 356
808,59 €.

Exemple de réalisation TO 4.1.1

Nombre Dossters rejetés Instruction Dossiers -[.'lmgrm._més
de et conventionnes

d?ssiefs Motif Sur REEI]E;S part dEsﬁs do::;m En cours Instraits Nombre %

déposés | jngligibilité  sélection demandeur  rejetés rejetés d’instruction dossiers  dossiers
2 3 o 25 28 38.8% 10 34 34 47.2%

Tableau 1.7 : Dossiers TO 4.1.1

Tableauw 1.8 : Avancement des engogements et paiements TO 4.1.1

Montant Mortant des Nombre  Imox d'avancement  Montant des Tawx Nombre
Feader, eNgagements Dont de der engagements Ppaiemenis d avancements de
Maguette Feader 2014- engagements ~ dossiers Feader/ magueite Feader ders paiemenis’ dossiers
Jinanciére 2019 Fegder 2019 engagés Feader maguette Feader soldés
J3600000€ 316295339 072844 € 34 53 % 23516il6l€ 3.3 % &

Tableau 1.8 : Avancement des engagements et paiements TO 4.1.1

48




Tableau 1.9 : Indicateurs de réalisation TO'4.1.1

Indicateur de réalisation 2014-2019 (opération commencée au sewns du réglement 213/72014)

01 02 03 04 03
Total des dépenses Total des o -ﬁ'llim,bm, . .-\.-am.ﬁre?r d 'exg:':-h.:vn'mmm.: N om.frre_ ) i:!m'fe :?’e?.
ubligues ivestissements o actions/d opérations béngficiaires gros bétail béneficiant
P bémdficiant 4 un soutien  bénéficiant d un soutien d'un soutien {UGE)
3200 j6l 41 € J a6l 685,24 € 18 18 26,8
Donf 2019
119234334€ 2285 200,43 € 7 7 14

Tableau 1.9 : Indicateurs de réalisation TO 4.1.1

Exemple de réalisation : TO 4.3.2

Le Conseil Départemental de Mayotte porte le projet de réhabilitation de la
piste rurale des hauteurs de Dembeni. Celui-ci est réparti en deux troncons,
pour une longueur totale de 5.3 km. Elle permettra de desservir 200 hectares

de surface agricole utile.

Cette piste fait partie intégrante du projet global de desserte ogricaole de
Mayaotte appelé SDAARM (Schéma directeur de 'aménagement agricole et
rural de Mayotte).

Le montant total de Mopération est de 3 949 999 99¢ financé a 100% sur fonds
publics dont 68,6% de Feader, 0 hauteur de 2 708 539,99 £,

Exemple de réalisation : TO 4.3.2

Tablegu 2.0: Dossiers TO 4.3.2

Dossiers
Nombre Dossiers rejetés Instruction programmes et
de conventionnés
. A o
d?smﬂ:s Motif Sur Retirés par Tot_al - En cours . Nombre Y
dépozés e g eels X . le dossiers dossiers .. . Instruits . 3
inéligibilité  sélection . - d’instruction dossiers  dossiers
demandeur  rejetés rejetés
& o 0 0 0 0% 1 3 3 83.3%
Tableau 2.0: Dossiers TO 4.3.2
Tableaw 2.1: Avancement des engogements et paiements du T0 4.3.2
Montant Montant des Nombre s Tawx , T Nombre
= d avancement des  Montant des  d'avancements
Feader EHZAgEMENTS de . - dle
Dont . eRgagements paiements des paiements/’ .
Maguette Feader 2074- dossiers F ; F dossiers
JSinanciére 2019 engagements EMEAZEs fieader/ maquette feader. maquette soldés
Feager 2019 Feader Feader
2 287,33
QINO000E F4I673499€  41016000€ 3 382 % 8;52_3 -~ 30,28 %4 {
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Tableau 2.1: Avancement des engagements et paiements du TO 4.3.2

Tableau 2.2 - Indicateurs de réalisaotion TO 4.3.2

Indicateurs de réalisation 2014-2019 (opération commencée au sens du réglement 213/2014)

o o2 o3

Nombre d'actions/d opérations

Total des dépenses publiques Total des investissements bénéficiant d'un soutien
3923 383,37 € 3923383,37€ 4
Dont 2019
197499907 € 197459007 € i

Tableau 2.2 : Indicateurs de réalisation TO 4.3.2

Exemple de réalisation: TO' 16.1.1

Pour répondre aux besoins des producteurs, les partenoires du RITA Mayotte ont privilégié les expérimentations directement
chez les exploitants, rendant visibles et opplicables immédiatement les résultats des expériences menées. Sin projets, avec le
CIRAD (Centre international de recherche en agronomie pour le développement) pour chef de file, sont actuellement mis en
ceuvre dans le cadre du RITA Mayotte : INNOVEG, DEFI-Animal et BIOFERM.

Le projet « INNOVEG », vise a structurer et développer de maniére durables quelgues filiéres végétales en intervenant gux
diverses étapes du processus de production, transformation et commercialisation des produits végétaux retenus. Il s'articule
outour de guatre actions de recherche-experimentation, de formation, de transfert et d’'évaluation des innovations :

¢ Mise en place d'une action de coordination par une animation scienfifique, wn suivi fechnigus des actions ainsi qu’'un
suivi administratif ef financier du profet en lien avec la gestionnaive des projets RITA du CIRAD, via lorganisation de
réunions de travail ef d ateliers thématigues.

o Profection de la santé du végétal sur plusieurs produils (fomates, laitue, agrumes, manioc).

o Talorisafion économigue des produits frais et transformés, en assurant un approvisionnement régulier du marche local
de "ananas en contre saison, la mise en marché d’ananars quatriéme gamme, Uextraction ef la conservation des purs
Jus d'ananas et de seconde transformation, et 'évaluation des performances agronomigue, fechnique ef économigue de
Ia vanille verte transfbrmée.

o  Transfert des résultats ef evaluation des innovations par une large diffusion des fechnigues ef produils innovant Les
activités de transfert menées par ['ensemble des partenaires prendront la forme de journées thématiques & information
ou de pratique. Les résultats technigues ef scientifigues du projet seront également diffusés muoc personnels enseignants
de la formation professionnelles ef initiale agricole. Enfin, une évaluation des performances agronomigue, économique
ef environnementale des technigues innovantes sera menée par le CIRAD EPN ef la COOFAC afin d'évaluer les
performances des technigues testées dans le cadre du RIRA en comparaison des pratigues paysannes classigues.

Le montant total de 'opération est de 1 033 985,63 £ finoncé g 100% sur fonds publics dont 84% de Feader g hauteur de 869
955,56 £

Exemple de réalisation: TO 16.1.1

Tableaw 2.3 - Dossiers 16.1.1

Dossters
Nombre Diossiers rejetés Instruction programmes et
de conventionneés
i — — 5
dl?s B Mﬂhf . Sur Retirés par Tot.al : En cours ) MNombre %
déposés | inéligibilit o le dossiers dossiers . . Instruits . .
; zélection . L d’instruction dozsiers  dossiers
é demandeur rejetés rejetés
7 ] 1 0 1 16.7% 0 4 1] 85. 7%

Tableau 2.3 : Dossiers 16.1.1
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Tableaw 2.4: Avancement des engogements et paiements TO 16.1.1

Montant Montant des Nombre Tawx d'avancement Montant des Taux Nombre

Feader engagements Deant de des engagements paigments d’avancements de
M’aq&wef‘fe Feader 2014- engagements dossjerjs Feader/ maguetie Feader des paiements/ da:.:i'e'r:
Jinanciére 2019 Feader 2019 ENgages Feader maguette Feader soldés
4200000 44971 563,51 € 790 35888 € & &8, 1% 1993 326,35 € 47 4% 0

Tableau 2.4: Avancement des engagements et paiements TO 16.1.1

Tablegu 2.5 Indicateurs de réaiisotion TO 16.1.1

Indicateurs de réalisation 2014-2019 {opération commencée au sens du réglement 213/2014)

ol

01

Total des dépenses publigues

Nombre de groupes du FET ef nombre d’opérations du PE]
bénéficiant d'un soufien ef nomdre ef fype de parienaires au sein

des groupes du PEJ

236323123€ 3
Dont 2019
{135 36847 € 3
Tableau 2.5: Indicateurs de réalisation TO 16.1.1
Tabtegu 2.6: Dossiers 16.2.1
Dossiers
Nombre Dossiers rejetés Instruction programmeés et
de conventicnnés
- — or
dossiers Motif Sur ~ Tetwespar Total i En cours | Nombre %
deposes | . . S le dossiers  dossiers i . Instruits - .
inéligibilité  sélection . . d*instruction dossters  dossiers
demandeur rejetés rejetés
1 0 0 0 0 0% 0 1 1 0%
Tableau 2.6: Dossiers 16.2.1
Tableau 2.7 - Avancement des engogements et paiements TO 16.2.1
Mortant Mortant des Nombre Tmo davancement  Montant des Tawx Nombrg
Feader engagements Dot de des engagements palemenis davancements de
Maguetie Feader 2014-  angagements  dossiers  [Feader/ maguette Feader des paigments’  dossiers
Sinanciére 2019 Fegder 2019 engagés Feader maguette Feader  soldés
230 000 203 7R5,89€ 295 703,89%€ I 118% (4 [ 0

Tableau 2.7 : Avancement des engagements et paiements TO 16.2.1
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Tablegu 2.8 : Indicoteurs de réafisation TO 16.2.1

Indicateurs de réalisation 2014-2019 (opération commencée au sens du réglement
215:2014)
od or7
Nombre d opérations de coopération bénéficiant

d’'un soutien (autres que le PEI)
(113 a

Total des dépensers publigues

Tableau 2.8 : Indicateurs de réalisation TO 16.2.1

Exemple de réalisation: TO 6.1.1

Houssounati Djihadi porte un projet diinstallation en polyculture wvivrierg
(banane, manioc), associée a des cultures d'ananas et de concombre.

Elle =installe sur un terrain de 2,78ha, dont le propriétaire est le Conseil

Départemental. Celui-ci étant particuliérement pentu, les cultures sond
implantées en suivant les lignes topographiques (cf. photo).

Son objectif est d'augmenter sa production et la part commercialisée de celle]
ci. A cette fin, elle @ acguis un conteneur qui sera aménage comme local dg
stockage et de commercialisation.

La dotation a [installation en agriculture qui lui est attribuée s'éléve a 40 600E]
dont 21 750€ de Feader.

Exemple de réalisation: TO 6.1.1

Tablegu 2.9: Dossiers 6.1.1

Nombre Dossiers rejetés Instruction Dossiers programmes
de et conventionnes
— o
dossiers Motif Sur Retirés par Tot_a] - En cours . Nombre %
déposé i T le dossiers dossiers . . Instroits . .
Epozés inéligibilite zélection . o d’instruction dossiers dossiers
demandeur rejetés rejetés
16 1 0 3 4 25% & 6 1] 37.5%
Tableau 2.9: Dossiers 6.1.1
Tableaw 3.0 : Avancement des engogements et paiements TO 6.1.1
Montant Morntant des Nombre  Imx d'avancement  Montant des Taux Nombre
Feoadar engagemenis de des sngagements paiements d'avancements des ds
Maguetie  Fagder 2014- Dont dossiars Feadar/ maquette Feader paiements’ dossiers
financiére 2019 EMEOZEMENS  gpogsds Feader maguette Feader soldés
Fegder 2019
J21 230 € {21 500 € o€ & J00.21% F2E00€ 0% {

Tableau 3.0 : Avancement des engagements et paiements TO 6.1.1
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Tableaw 3.1 : Indicateurs de réalisation TO6.1.1

Indicateurs de réalisation 2014-2019 (opération commencée au sens du réglement 215/2014)

of 03 04
. ) Nombre dactions/d opérations béngficiant Nombre d’exploitations/bénéficiairar
Total des dépenses publigues o ‘un .sfu.ﬁen 7 bén;}‘.;ffianr d un _Tﬂ‘zi'.ffi:i
f20 120€ a 4]
Dont 2019
63 000 € 3 3

Tableau 3.1 : Indicateurs de réalisation TO 6.1.1

Exemple de réalisation du TO 4.2.1.

AVM, société par action simplifiée spécialisée dans la commercialisation de poulets de 10 éleveurs mahorais, travaille
depuis 2017 avec I'atelier agro-alimentaire de Coconi pour I'abattage des poulets. Elle porte un projet visant
linvestissement dans divers équipements afin d’augmenter sa capacité de production :

e Achat d’un chariot de ressuage supplémentaire afin d’augmenter la capacité d’abattage de 300 a 400
poulets par jour, complété par I'achat de caisses de transport de volailles afin de faciliter les rotations
entre éleveurs.

e Investissement dans un camion frigorifique de 3,5T afin de transporter les denrées en respectant la
chaine du froid, compléteé par I'achat de caisses de transport de volailles mortes pour une meilleure
protection.

e Investissement dans une vitrine réfrigérée afin de valoriser et de communiquer sur la production locale
de poulet de chair.

-'-...‘ .'. Al ‘. .'.
Le montant total de 'opération est de 70 748,00 € financeé a 100% sur fonds publics dont 75% de Feader, a hauteur
de 39 795,75 €.

Exemple de réalisation du TO 4.2.1.

Tableau 3.2: Dossiers 4.2.1

- ) . : Dossiers programmes
Nombre Dossiers rejetés Instruction progrant
de et conventionnes
. . Retiré Total % - .
dossiers Motif Sur =5 par 2 - En cours . Nombre Yo
L e o — le dossiers dossiers i - Instroits . -
déposés inéligibilité  zélection . o d*instruction dossiers dossiers
demandeur rejetés rejetes
9 1 0 2 3 33.3% 2 4 4 44 4%

Tableau 3.2: Dossiers 4.2.1

53




Tablegu 3.3 : Avancement des engagements et paiements TO 4.2.1

Mortant Montant des Nombra Tmee d'avamcement  Momntarnt des T Nombre

Feader ENgagements Dont de des engagements paiements d avancements de
Maguette  Fegder 2014-  engagements dossiers Feader magueite Feader ders palements’ dossiers
financiére 2019 Header 2019 EMgagEs Feader maguette Feader soldés
42000006 4891 67092€ 291772254€ 4 116.46% 36 308, 13€ 3% 0t

Tableau 3.3 : Avancement des engagements et paiements TO 4.2.1

Tableaw 3.4: Indicoteurs de réalisotion TO 4.2.1

Indicateurs de réalisation 2004-2019 (opération commencée au sens du réglement 215/2014)

al

oz

o1

Total des dépenser publigues

Total des investissements

Nombre dactions/d apérations

benéficiant o 'un soutien

2116 157,14 €

281247984 € 2
Dont 2019
I 37083859 € 2067 181,20€ 2

Tableau 3.4: Indicateurs de réalisation TO 4.2.1

WSIHENUT WS aiSiiisiiL aisfiuice IS Prul TU e U aiec.

Tableau 3.5: Dossier 5.1.1

. . . Dossiers programmes
Nosubfe Dossiers rejetés Instruction et comventionnss
e
i . . o
dossiers | MDUf . Sur Retirés par Tﬂt.al /o. En cours ) Nombre %
déposés | mmeligibilit . o le dossiers  dOSSIETS | g ction  Lmstruits dossiers  dossiers
g demandeur rejetés rejetés
2 1 0 0 1 50% 0 1 1 50%
Tableau 3.5: Dossier 9.1.1
Tableau 3.6 - Avancées des engogements et paiements 70 9.1.1
Montant Montant des Nombre de Ta d’avancement des Montant des Taux Nombre de
Feader. EHZAgEmMEnts dossiers engagements Feader/ paiemenis davancements dossiers
Moaguette Feader 2014- engages maguette Feqder Feader. des paiements! soldés
financiére 2019 magueite Feader
100000 € 106 300€ 4 J06,5% L3 e 0

Tableau 3.6 : Avancées des engagements et paiements TO 9.1.1
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Tableau 3.7 : Indicateurs de réalisation TO'9.1.1

Indicateurs de réalisation 2014-2019 (opération commencés au sens du réglament 215/2014)

ol o3 o9

Nombre d'exploitations participant
d des régimes gui bénéficient d'un
Soutien

Nombre d'opérations bénéficiant d un

Total des dépenses publiques routien

43 a d

Tableau 3.7 : Indicateurs de réalisation TO 9.1.1

Exemple de réalisation du TO 16.4.1

L'EPN de Coconi, établissement public national d’enseignement et de formation professionnelle agricole, est impligué dans
deux actions du projet de structuration de filigre. Daons ce cadre, il porte un projet en vue de poursuivre le développement
et la structuration de la filiére fruits et lEgumes. L'objectif et d’augmenter Mopprovisionnement du marché local en fruits et
legumes par la création d'une infrastructure logistique adoptée a lo commercialisation de ces produits : un marché de gros

@ Tsingoni, et en développant des magasins de producteurs.

De plus, il vise le développement d’une nouvelle filiére de production répondant aux attentes des consommateurs, en
impulsant la création de filiéres d ogriculture biologique 0 Mayotte et en développant une filiére d’expaortation de

Fananas.

Le montant total engage de Vopération est de 83 352,47 £€ financeé a 100% sur fonds publics dont 63,59% de Feader
hauteur de 53 002,25 £.

Exemple de réalisation du TO 16.4.1

Tableaw 3.8 - Dossier 16.4.1

Nombr Dossiers rejetés Instruction Dossiers _pmg_ e
ede et conventionnes
dossier | Motif Sur ool ooy Total % En cours Nombre %
3 meéligibilit  sélectio de P dossiers  dossiers | d'instructio  Instruits . dossier
déposés ; mandeur - . dossiers
€ rejetes rejetes f 3
31 3 8 1 12 34% 0 20 20 64.5%
Tableau 3.8 : Dossier 16.4.1
Tableau 3.9 : Avancement des engogements et paiements TO 16.4.1
Montant Mortant des Nombre  Tmox d'avamcement  Montant des T Nombre
Feader engagements Dont de des engagements paiements d’avancements de
Maguetts Faader 2014- engagements dossiers Feader/ maguette Feader des paiements’ dossiers
Jinanciére 2018 Foader 20]0  SMEAEES Feader maguetie Feader soldes
2I20000€ J976002,34€ 63357215 € 20 93.296%5 632 369,68 € 30.77%% 3

Tableau 3.9 : Avancement des engagements et paiements TO 16.4.1
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Tableau 4.0 : Indicateurs de réalisation TO 16.4.1

Indicateurs de réalisation 2014-2019 (opération commencée au Sens du réglement 215/2014)

od o9 oi7

Total des dépenses publiques

Nombre d'opérations de
coopération qui bénéficient d’un
soutien (autres que PEI)

Nombre d'exploitations participant 4 des
régimes qui bémeficient d un soutien

Fi4d 431 62€ 374 3
Dont 2019
267 668 31 € 110 2

Tableau 4.0 : Indicateurs de réalisation TO 16.4.1

Exemple de réalisation : TO 7.1.1

Le Conservatoire de I'Espace Littoral et des Rivoges Locustres porte un
projet de valorisation et préservation de lilot Mtsamboro. LUobjectif du
projet wise g réguler et encadrer les usagers, reconguérir les zones
dégradées et valoriser les atouts patrimoniagux du site, valoriser les savoirs
foire des usagers y exergant des activités et promouveir des protigues
durables et respectueuses des milieux en sensibilisant les usagers sur les
enfeux et la valeur du site.

Ainsi, plusieurs actions ont et mises en place :

Restouration des vergers d’orangers afin de valoriser lo production et de structurer une filigre de
commercialisation.

Oroganisation des équipements en prenant compte Uintégration paysagére.

Effectuer un zonage des accupations afin de réduire les impacts écologigues et assurer la préservation des tortues
marines.

Developpement dactivités technico-economigues s'oppuyant sur les forces humaines présentes valorisant leurs
sawvoirs faire et les atouts du site.

Le montant total engagé de 'opération est de 53 700 £ finoncé a 100% sur fonds publics dont 75% de Feader a houteur
de 44 775 £,

Exemple de réalisation : TO 7.1.1

Tableaw 4.1 Dossiers 7.1.1

Nombre Diossiers rejetés Instruction Dessiers ?n'c.gmmjmes.
de et conventionnes
— "
dossiers Mot Sur Retires par Tot.al i En cours . MNombre %%
dé . nélizibilite clecti le dossiers dozsiers dFinstracti Instruits dossi dossi
posés imeligibili sélection de Jeur rejetés rejetés ing 1011 oEEiers naziers
22 1 0 3 4 18.2% 0 13 18 81.8%

Tableau 4.1: Dossiers 7.1.1
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Tablegu 4.2 : Avancement des engogements et paiements TO 7.1.1

Morntant Montant des Nombre  Tmux d'avancement  Montant des T Nombre

Feader engagements Dont de des engagements paiemenis d'avancements des de
Maguetis Feader 2014- engagements dossiers Feader/ maguette Feader palements/ dossiers
financiére 2019 Feader 2019 ENgagEs Feader magueite Fegder soldés
13375008 1056367 81€ 32134 06€ i8 77 83% 231 363,84 € 18 5% 8

Tableau 4.2 : Avancement des engagements et paiements TO 7.1.1

Tableou 4.3: Indicateurs de réalisotion TO 7.1.1

Indicatewrs de réalisation 2014-2019 (opérafion commencée au sens du réglement 2132014}

of 03
Total des dépenses publigues Mombre d ’czcz'fam.-"d’ﬂ_pér.aﬁom béngficiant d'un
soutien
I3 EFTISE 14
Deont 2018
J15 844 44 € 1]

Tableau 4.3: Indicateurs de réalisation TO 7.1.1

Exemple de réalisation : TO 7.6.1

L’Office National des Foréts porte un projet de restauration écologique de peuplements dégradés en forét domaniale de
Voundze.

Le projet consiste a effectuer des opérations de restauration écologique suivant les types de peuplements rencontrés :

- Transformation d'une plantation d'Acacia mangium par plantation d’espéces indigénes

- Elimination d'espéces envahissantes

- Régénération naturelle en espéces indigénes

- Renforcement de populations par plantation d’espéces indigénes dans des peuplements secondarisés

L'objectif est de conduire ces peuplements secondarisés et/ou dégradés vers des peuplements a forte résilience,
permettant a terme d'en assurer la régénération dans le cadre de structures forestiéres pérennes. Le projet est suivi a
I'aide de placettes d'inventaire semi-permanentes permettant de voir I'évolution de la régénération naturelle et des
plantations.

Le montant total de I'opération est de 145 423,19 €, financé a 100% sur fonds publics dont 75% de FEADER a hauteur de
109 067,39 €.

Exemple de réalisation : TO 7.6.1
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Tableauw 4.4 : Dossiers 7.6.1

Dossiers
Nombre Dossiers rejetés Instruction programmes et
de conventionnés
) — or
dossiers Motif Sur ~ Detirspar  Total ¥ En cours | Nombre %
deposes | éligibilité  sélection le dossiers  dossiers | g ction SIS | goesiers  dossiers
demandeur rejetés rejetés
& 1 0 0 1 16.7% 0 3 5 33.3%
Tableau 4.4 : Dossiers 7.6.1
Tableau 4.5 - Avancement des engogements et des paiements TO 7.6.1
Moriant Monitant des Nombre  Tmux davancement  Montant des Tawx Nombre
Feader eNgagements Dont de des engagements paiements d avancements de
Maguette  Feader 2014-  engagements dossiers Feader/ maguette Feader des paiements’ dossiers
financiére 2018 Fegder 2019 EHgAZEs Feader maguette Feader soldés
{473 000 TEd 663,34 € I32500€ 3 S1.84% 129952508 9% 2

Tableau 4.5 : Avancement des engagements et des paiements TO 7.6.1

Tableaw 4.6 : Indicateurs de réalisation TO 7.6.1

Indicateurs de réalisation 2014-2019 (spération commencée au sens du réglement 213/2014)
03

o1

Total des dépensers publiques Nombre dactions/d spérations bénéficiant d'un soutien

224 749,00 € 3

Dont 2019

Tableau 4.6 : Indicateurs de réalisation TO 7.6.1
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Exemple de réalisation : TO 8.1.1

L’ONF porte un projet de réhabilitation écologique des parcelles dégradées en foréts domaniales de Voundze, du Mont
Combani et de Dapani. En effet les foréts domaniales ont pu faire I'objet d’occupations, pour certaines de fagon Iégale par|

le biais de concessions ou de location. La politique affichée pour la gestion de ces foréts domaniales ne retient plus la
possibilité de concessions pour la mise en place de cultures. Ainsi le projet vise la réhabilitation de ces terrains dégradés.
Pour cela plusieurs actions sont prévues :

Abattage des arbres et arbustes afin de dégager la parcelle a reboiser ;

Préparation du terrain qui intégre le piquetage et I'apport éventuelle de matiére organique au besoin ;

La plantation avec transport des plants depuis la pépiniére

Entretien des plantations tout au long de la durée du programme.

Tableau 4.7: Dossiers §.1.1

Exemple de réalisation : TO 8.1.1

Dossiers programmes

MNMombre Dossiers rejetés Instruction -
de et conventionnés
— P
dossiers Motif Sur Retirés par Tnpal )ﬁ En cours . Nombre %
déposés | inéligibilité  sélection le dossiers  dOSSIME | o oeion  DSEUIE | g e dossiers
demandeur rejetés rejetés
3 0 0 0 0 0% 0 3 3 100%
Tableau 4.7: Dossiers 8.1.1
Tableauw 4.8: Avancement des engagements et des paiements TOOB.1.1
Mortant Montant des Nombre  Imux d'avancement Mortant Tawx Nombre
Feader engagements de des engagements des d avancements de
Maguette Feader 2014- Dont dossiers  Feader/ maguette  paiements  des paiements/ dossiers
Jinanciére 2019 engagements engagés Feader Feader maguetie soldés
Feader 2019 Feader
1 330 000€ 705 980.74€ 2353 525.00€ 3 51.99%; ] 0% 0

Tableau 4.8: Avancement des engagements et des paiements TO 8.1.1
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Tobleau 4.9: Indicateurs de réalisotion TO 8.1.1

Indicateurs de réalisation 2014-2019 fopération commencée au sens du réglement 21372014}

o o4 03
Total des dépenses publiques Nombre de bénéficiaires Superficie totale (ha)
24276231 € 2 1278, 3ha
Dont 2019
242 76231 € 2 1278, 3ha

Tableau 4.9: Indicateurs de réalisation TO 8.1.1

Tableau 5.0: Dossiers TO 13.2.1

Nombre Dossiers rejetés Instruction Dossiers progr . < et
de convenfionnes
— o
dossiers Motif Sur Retirés par Tﬂt.al - En cours . Nombre .
déposés | inéligibilité sélection le dossiers  dossiers | g uction TSIV | gossiers 0 Q0SSiers
demandeur rejetés rejetés
3971 74 0 0 74 1.2% 0 3897 3897 98.7%
Tableau 5.0: Dossiers TO 13.2.1
Tablegu 5.1 Avancement des engogements et des poiements TO 13.2.1
Montant Montant des Nombre T Montant des T Nombre
Feader Engagements de d’avancement des paiements d’avancements des de
Maguette Feader 2014- Dont dossiers engagements Feader paiements/ dossiers
finamcidre 2019 ergagemeants engagés  Feader/ magustte maguetts Feader soldés
Feader 2019 Feadezr
22012308 | 535 23656 € 406 90721 € 3897 69.28% 152523656 € 69.28% 3 897

Tableau 5.1: Avancement des engagements et des paiements TO 13.2.1

Tableou 5.2 Indicateurs de réalisation TO 13.2.1

Tndicateurs de réalisation 2014-2019 (opération commencée au sens du réglement 215/2014)

ol (2] 035
. . Nombre d'exploiiations Surface bénéficiant d'un
Total des dépenses publiques béndficiant d'un soutien soutisn
203085138 € 5 897 8 634,55ha
Dont 2048
Jd41 385,42 € I 347 2339, 84ha

Tableau 5.2: Indicateurs de réalisation TO 13.2.1
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Exemple de réalisation : TO 16.5.1

Le comité frangais de I'UICN, en partenariat avec MNE (Mayotte Nature Environnement) et la FMAE
(Fedération Mahoraises des Associations Environnementales), porte un projet de mise en place d’un
dispositif de renforcement des capacités des associations environnementales de Mayotte.

Il s’organise autour de 5 actions :

Le montant total du projet s’éléve a 110 240,51€ financé a 100% sur fonds publics dont 90% de Feader a
hauteur de 99 216,46 €.

e Diffusion de la Stratégie Biodiversité pour le Développement Durable de Mayotte auprés des
associations environnementales pour une bonne appropriation des priorités du territoire sur
F'environnement ;

e Organisation d’ateliers thématiques techniques et/ou administratifs (montage de projets) ;

e Accompagnement au montage de projets et d la recherche de financements pour quelgues
projets sélectionnés avec les fédération partenaires ;

o Veille et diffusion de I'information sur les projets portés par les associations environnementales
mahoraises et les structures professionnelles ;

e Organisation de deux séminaires annuels pour faire le point sur lo mise en ceuvre de la Stratégie
Biodiversité et des projets portés dans ce cadre par la société civile mahoraise.

Exemple de réalisation : TO 16.5.1

Tableaw 5.3: Dossiers 16.5.1

Nombre Diossiers rejetés Instruction Dossiers Programmes
de et conventionnes
I 0.
dozsiers Motif Sur Retirés par TDFal - En cours . Nombre %
dénass e o S le dossiers dossiers . . Instruits ) -
épozés ineligibilité zélection . . d’instruction dozsiers dossiers
demandeur rejetés rejetés
18 1 ] 0 ] 33% 0 12 12 61.1%

Tableau 5.3: Dossiers 16.5.1

Tableau 5.4: Avancement des engagements et des poiements TO 16.5.1

Meorntant Montant des Nombre Taux d'avancement  Montant des T Nombre

Feader engagemenis Dant de des engagements paiements d’avancements de
Maguette Feader 2014- engagements ssiers Feader/ maguetie Feader des paiements’  dossiers
Sinanciére 2019 Feader 2019 engages Feader maguetie Feader soldés
21150006  203631662€  14732700€ 12 96.27% 304 830,88 € 14.4% {

Tableau 5.4: Avancement des engagements et des paiements TO 16.5.1
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Tableaw 5.5: Indicateurs de réalisation TO16.5.1

Indicateurs de réalisation 2014-2019 (opération commencée au sens du réglement 215/2014)

ar ar7

Total des dépenses publigues

Nombre d opérations de coopération bénéficiant d un
soutien jautres que le PEI)

367 397,36 € 7

Dont 2019

10938213 € 2

Tableau 5.5: Indicateurs de réalisation TO16.5.1

Exemple de réalisation : T0 6.3.1

Moustakima Silahi porte un projet de modernisation
des équipements de son exploitations agricole et
d’amélioration de ses conditions de travail.

Pour cela, il souhaite remplacer la structure en
bambou de I'enclos par des barriéres et poteaux en
tube adaptés au parcage des animaux. Il vise
eégalement la mécanisation de la traite en achetant
un pot trayeur.

L’gide au développement forfaitaire est de 15 000€,
dont la premiére tranche a été versée.

Tableau 5.6. Dossiers 8.3.1

Exemple de réalisation : TO 6.3.1

Dossiers
Nombre Diossiers rejetés Instruction programmes et
de conventionnés
dossi . Eletiré Total % - .
ossiers Motif Sur = par 2 i En cours . Nombre b
deposes [ . D0 o le dossiers  dossiers . . Instroits . -
inéligibilité  szélection .. . d'instruction dossiers  dossiers
demandeur rejetés rejetés
g 0 0 0 0 0% 3 5 5 62.3%
Tableau 5.6: Dossiers 6.3.1
Tableaw 5.7 Avancement des engagements et des poiements TO 6.3.1
Morntant Montant des Nombre  Imux d avancement Montant Tawx Nombre
Feader engagements Dont de des engagements des d 'avancements de
Maguetie Feader 2014-  engagemenis dossiers Feader/ maguette paiements des paiements’ dossiers
financiére 2019 Feader 2019 ENgagEs Feader Feader maguette Feader soldés
188 I125€ 56 2508 g ] 299% 253128 3% o

Tableau 5.7: Avancement des engagements et des paiements TO 6.3.1
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Tableou 5.8: Indicateurs de réalisation TO 6.3.1

Indicateurs de réalisation 2014-2019 (opération commencée au sens du réglement 2132014}

o7 03 04
. . Nombre d’opérations bénéficiant Nombre d’exploiiations
Total des dépenses publigues d'un soutien bénéficiant d'un soufien
56 250€ 5 5
Dont 2019
22500 2 2

Tableau 5.8: Indicateurs de réalisation TO 6.3.1

Exemple de réalisation TO 7.5.1

Le projet de musée itinérant de la Mangrove de Chirongui/vise @ mieux protéger ce patrimoine naturel et a le metire en

valeur tout en sensibilisant et en impliquant la population.

Pour cela la ville de Chirongui en partenariat avec les conservatoires du littoral et le Conseil départemental souhaite
aménager et sécuriser les sentiers afin de créer I'ensemble des parcours du musé.

Le montant total du projet est de 279 227 € avec un taux d’aide publique G 100% dont 75% de Feader soit 209 420,25 €.

Exemple de réalisation TO 7.5.1

Tableau 5.9: Dossiers TO 7.5.1

Nombre Doszsiers rejetés Instruction Dossiers g ETamInes ot
de conventionnes
e-ﬁl-' o,
dossiers Motif Suz . 1? i dnT:;E:is dm:m Eac Inatruits Nom ¥a dossiers
. - cree 4ol . - 2 . . o
déposés | inéligibilité  zélection d rejetés rejetés d’instruction dossiers
20 4 9 1 14 60% 1 3 3 25%

Tableau 5.9: Dossiers TO 7.5.1
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Tableau 6.0: Avancement des engagements et paiements TO 7.5.1

Mortarnt Mortant des Nombre  Towx d'avancement  Montant des Tawx Nomébre

Feader engagements Dont de des engagements paiements d avancements de
Maguette  Feader 2014-  emgagements dossiers Feader! maguette Feader der paiements/ dossiers
Jinanciére 2019 Feader 2019 ENgaZEs Feader maguette Feader soldés
1 363 873€  PEI [73 i3 33 158,508 3 71.94%; 404 338,83 20.64% a

Tableau 6.0: Avancement des engagements et paiements TO 7.5.1

Tobleau 6.1: Indicateurs de réalisation TO 7.5.1

Indicateurs de réalization 2014-2019 (opération commencée au sens du réglement 213/2014)

ol o2 a3 [075]
TFotal des dépenses ) ) Nombre d'opdrations FPopulation bénéficiant de
pﬂ.{n’iqu-':s Total des investissements beneficiant afun soutien meiﬂefrs m,ﬁmtmcirem'ervices
Sl 931 27€ Je2 831 27E 4 i38 922
Dopnt 2019
107 301 84€ I07 501,94 3 23622

Tableau 6.1: Indicateurs de réalisation TO 7.5.1

Exemple de réalisation: TO 7.2.1

La cammune de Tsingoni a lance la réalisation de travaux de renforcement et de réhabilitatior
des réseaux d'eaux pluviales.

Les objectifs sont de prévenir du risque d'inondation et d’ossurer la protection des biens i

des personnes dans les zanes définies par les préconisations du Schéma directeur de gestior
des eaux pluvioles (SDGEP).

Le maontant total de Fopération est de 1 200 000 £ financé a 100% sur fonds publics dont 75%
de Feader, g hauteur de 900 000 £

Exemple de réalisation: TO 7.2.1

Tableau 6.2: Dossiers 7.2.1

Nombre Dossiers rejetés Instruction Dossiers progra.m‘mes
de et conventionnés
— =
dossiers Motif Sur Retirés par Tnpal Jﬁ En cours : Nombre %
déposés | inéligibilité  sélection le dossiers  dossiers | g cirnetion ST | gossiers  dossiers
°P £ demandeur rejetés rejetés
13 57 2 1] 7 53.8 % 0 & & 46.2%

Tableau 6.2: Dossiers 7.2.1
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Tableau &.3: Avancement des engagerments et des poiements TO 7.2.1

Montant Montant des Nembre  Imux d'avancement Montant des T Nombre
Feader engagements Dont de des engagements Dpaiement d’avancements des de
Maguetts Feader 2014- dossiers  Feader/ maguetfe Feader paiements’ dossiers
Jinanciére 2019 engagements ENgages Feader maguette Feader soldés
Feader 2019
TITI 000 6361 314 37€ 43 g 58 66% I 047 3735 14.39% [

Tableau 6.3: Avancement des engagements et des paiements TO 7.2.1

Tobleau 6.4: Indicateurs de réalisotion TO 7.2.1

Indicateurs de véalisation 2014-2019 {apération commencées au sens du réglement 213/2014)

ol o2 a3 [£7 D]
Total das.dépemes Total des prvesticsements f}-'a’m.ﬁ{'e d 'al?érmfmfs _Popﬂf.:?man bénéﬁcfarff de.
publiques beéneficiant d ‘un soutien meilleurs infrastructures/services
13586 263, 56€ I 396 263, 86€ 3 48025
Dont 2019
27 I73 61€ Q27 I73,61€ 3 48025

Tableau 6.4: Indicateurs de réalisation TO 7.2.1

Exemple de réalisation: TO 7.4.1

Le projet de construction d’un marché couvert est porté par la commune de
Chirongui.

Le marché couvert sera une halle couverte semi-fermée, composée d'un
espace destiné a la vente avec des étals de fruits et Iégumes voire d’artisanat
local, un local de stockage, un espace poissonnerie, et un espace dédié aux
foires, animations et expositions.

Ce projet s’inscrit dans le projet global de dynamisation du centre-ville de
Chirongui.

Le montant total de 'opération est de 731 542,97 € financé a 100% sur fonds
publics dont 75% de Feader, G hauteur de 548 657,22 €.

Exemple de réalisation: TO 7.4.1

Tableau &.5: Dossiers 7.4.1

Nombre Diossiers rejetés Instruction Dossiers programmes

de et conventionnes
— o

dossiers Motif Sur Retirés par Tot.al - En cours . Nombre -

déposé TS - le dossiers  dossiers . . Instruits : :
poses inéligibilité sélection - s d’instruction dossiers dossiers

demandeur rejetés rejetés

43 17 12 0 29 67.4% 1 12 12 25.6%

Tableau 6.5: Dossiers 7.4.1
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Tableau &.6: Avancement des engagements et des paiements TO 7.4.1

Montant Montant des Nombre de Tawx Montant des Tz Nombre
Feader ENgagEments dossiers d avancement des paisments d'avancements de
Maguette Feader 2014- Dont ENgasés ENgASEMERLS Feader des paiements’ dossiers
Jinanciére 2019 EHgATEMENTS Feader/ maguetie maguette Feader soldés
Feadsr 2019 Feader
6309541 5919208 33€ 776 240 99 i2 93.81% 1 449 470 74€ 22.07% 0

Tableau 6.6: Avancement des engagements et des paiements TO 7.4.1

Tobleau 6.7: Indicateurs de réalisation TO 7.4.1

Indicateurs de réalisation 2014-2019 (opération commencée au sens du réglement 213/2014)

o4 o2 o3 013
Total des dépenses N Nombre d’opérations FPopulation bénéficiant de
publigues Total des imvestissements béngficiant o 'un souticn meilleurs mfrastruciures/services
220087866 € 2200 878,66 € {0 88 087
Dont 2019
T63 TELA5€E 63 76225 € 3 32 685

Tableau 6.7: Indicateurs de réalisation TO 7.4.1

Exemple de réalisation TO 19.1.1

Le restaurant Le Bonito, au sein du GAL Nord Centre, porte un
projet de diversification de son activité, en partenariat avec la
coopérative maritime Ouvoimoja de Mtsahara et la société Mayor
Océan Indien @ Hamjago.

Il a pour objectif de produire une restauration a base de produits
locaux (poivre, curcuma, citron...) et de valoriser les sous-produits
de la péche (chutes de poissons fumeés).

Le montant total de 'opération est de 26 450 € financé a 86,5% sur
fonds publics dont 90% de Feader, a hauteur de 19 044 €.

Exemple de réalisation TO 19.1.1

Tableaw 6.9 - Dossiers 19.1.1

Nombre Doazsiers rejetés Instruction Dossiers PrOZTaImImes
de et conventionnes
e a,
dossiers Motif Sur Retirés par Tot.al Ji] En cours . Nombre %
déposes ineligibilité  sélection le dDS. siers do IS5 1 g instruction Instruits dossiers dossiers
demandeur rejetés rejetés
16 ] 3 1 4 25% 0 12 12 3%

Tableau 6.9 : Dossiers 19.1.1
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Tableaw 7.0 : Avancement des engogements et paiements TO 19.1.1

Montant Montant das Nombre  Tawx d'avancement  Monfantf des Taux Nombre
Feader ERgagements Dont de des engagements paiements d’avarcements des de
Maguetie  Feader 2014-  engagemenis  dossiers Feader’ maguette Feader paiements’ dossiars
Jinanciére 2019 Feader 2019 engagés Feader magueite Feader soldés
3704568 3ITP6I55€ G244 18€ i2 83.82% 168 170,61 43% &

Tableau 7.0 : Avancement des engagements et paiements TO 19.1.1

Tableou 7.1 : Indicateurs de réalisation TO' 19.1.1

Indicateur de réalisation 2014-2019%opération commencée au sens du réglement 275/2014)
N o8 019 022
Total des dépenses Population concernée Nombre de GAL Nombre de type de
publigues par fes GAL sélectionnés promaotenrs de projets
20801624 € 338 454 3 24
Tableau 7.1 : Indicateurs de réalisation TO 19.1.1
U
Tableau 7.2 - Dossiers 19.2.1
Nombre Dossters rejetés Instruction Dossiers programmes
de et conventonngs
s i,
dossiers Mouf Sur Retirés par Tct.al 4‘ En cours . Nombre %4
dépozés inéligibilite gélection le dossiers dossiers d’instruction Instruits dossiers dossiers
demandeur rejetés rejetés
19 0 4 1 5 26.3% 3 11 4 21%
Tableau 7.2 : Dossiers 19.2.1
Tablegu 7.3 - Avancement des engogements et paiements TO 19.2 1
Montant Montant des Nombre Tawy 'avancement  Momtant des Tawux davancements  Nombre
Feader eNgagements Dant de des engagements paiements des paiements’ de
Muagueite Feader 2014-  engagements  dossiers Feader/ maguetie Feader maguette Feader dossiers
Sfinanciére 2019 Feader 2019 engagés Feader soldés
886252 € 9l 008,50 € 9l 006,50 € 4 4.8% i 0% i
Tableau 7.3 : Avancement des engagements et paiements TO 19.2.1
Tableau 7.2 : Dossiers 19.4.1
Nombre Dossiers rejetés Instruction Dossiers PIOSTEMIES
de et conventionnes
S a,
dossiers Motif Sur Retirés par Tot.al 41 En cours . Nombre %
. . gy P le dossiers dossiers . ; Instruits . .
déposés inéligibilité  sélection o o d’instruction dossiers dossiers
demandeur rejeteés rejetés
6 0 ] 0 0 0% 0 & & 100%

Tableau 7.2 : Dossiers 19.4.1
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Tableaw 7.3 : Avancement des engogements et paiements TO 19.4.1
Montant Mowtant des Nombre  Taux d'avancement  Moniant des Taux Nombre
Feader ERgASEMERTT Dont de des engagements paiements d’avancements des de
Magquette  Feader 2014-  engagements  dossiers  Feader/ maguette Feader paiements’ dossiers
Sinanciére 2019 Feader 2019  engagés Feader maguette Feader soldés
FIB7IIE 47363044€  250T7E94IE & 63.89% I77 763 € 24.7% 2
Tableau 7.3 : Avancement des engagements et paiements TO 19.4.1
Tableau 7.4 : Indicoteurs de réalisation TO 19.4.1
o o1& 0ig
Total des dépenses Population concernée Nombre de GAL
publigues par les GAL sélectionnés
{97 313,008 338 454 3

Tableau 7.4 : Indicateurs de réalisation TO 19.4.1
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2. ETAT D’AVANCEMENT DU PLAN D'EVALUATION

2.a) Description de toutes les modifications apportées au plan d’évaluation, dans le PDR au
cours de I’exercice, avec leur justification.

Aucune modification n’a été apportée au plan d’évaluation, cependant 1’évaluation thématique prévue
pour I’année 2019 n’a pas pu étre réalisée (voir section suivante).

2.b) Description des activités d’évaluation menées au cours de I’année (en ce qui concerne la
section 3 du plan d’évaluation).

L’année 2019 n’a pas connu un gros travail d’évaluation. En effet, il avait été validé durant le CRSF du
16 mai 2018 de réaliser une derniére évaluation thématique sur la pertinence de la mise en place d’outils
d’ingénierie financiére. Le cahier des charges devait étre défini en 2019 pour un rendu de I’évaluation en
2020. Cependant, suite au départ de la précédente chargée de mission Suivi et Evaluation du PDR en
septembre 2019, le poste est resté vacant jusqu’a début 2020. Ainsi, cette évaluation thématique est pour
I’instant suspendue, la crise du Covid ayant encore compliquée la possibilité d’une réalisation en 2020. Il
a donc été décidé de reporter cette évaluation a 2021, sachant que les résultats seront surtout utiles en vue
de la prochaine programmation.

Ainsi, le travail d’évaluation pour I’année 2019 est centré sur la rendu du RAMO renforcé de 2019,
portant sur I’année 2018.

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

o

Evaluation thématique

Evaluation thematique

RAMO

Bilan environnemental

Evaluation thematique

RAMO

RAMO

Figure 1 : extrait du plan d'évalution du PDR
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2.c) Description des activités entreprises dans le cadre de la fourniture et de la gestion des
données (concernant la section 4 du plan d’évaluation).

Dans le cadre de la rédaction du RAMO renforcé de 2019, plusieurs difficultés sont apparues dans le
cadre de la fourniture de données, notamment pour la réponse a certaines questions évaluatives. En effet,
les données nécessaires pour répondre a ces questions étaient calculables a partir de la base de données
Eurostat dont Mayotte ne fait pas partie. 1l a ainsi fallu trouver des solutions au cas par cas, par indicateur
d’impact, afin de pallier au probléme. Ces solutions sont détaillées dans le précédent RAMO.
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2.d) Une liste des évaluations réalisées, y compris des références a I’adresse ou elles ont été
publiées en ligne.

Aucune évaluation achevée définie.
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2.e) Un résumé des évaluations réalisées mettant ’accent sur les constatations de I’évaluation.

L’¢évaluation thématique portant sur la pertinence des outils d’ingénierie financiére prévu pour 2019 avec
livraison en 2020 n’a pas été réalisée.

2.f) Description des activités de communication entreprises dans le cadre de la publicité
donnée aux conclusions de I’évaluation (concernant la section 6 du plan d’évaluation).

Aucune activité de communication définie.
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2.9) Description du suivi donné aux résultats de 1’évaluation (en ce qui concerne la section 6
du plan d’évaluation).

Aucun suivi défini.
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3. PROBLEMES ENTRAVANT LA REALISATION DU PROGRAMME AINSI QUE LES MESURES
PRISES

3.a) Description des mesures prises pour assurer la qualité et I’efficacité de la mise en ceuvre
du programme

a. Structuration de la DAAF de Mayotte pour la mise en ceuvre du Feader et gouvernance inter-
fonds

L’organisation liée a la gestion des fonds européens est spécifique a Mayotte, en comparaison avec les
autres régions francaises. Pour cette premiere programmation des FESI (Fonds Européens Structurels et
d’Investissements), la collectivité départementale n’a pas souhaité étre autorité de gestion ; de fait, I’Etat a
pris cette fonction. La mission affaires européennes du SGAR a ainsi été constituée en 2014 pour former
I’unité opérationnelle de coordination des FESI. Le probléme principal que cela pose est d’étre a 1’écart
des réflexions de I’ARF (Association des Régions de France), ce qui, du fait du faible poids de Mayotte en
termes de montants FESI eu égard aux autres régions francaises, tend a laisser parfois a 1’écart des grandes
réflexions ce tout jeune département.

Afin de pallier a cela, une comitologie adaptée et un suivi particulier de la formation des personnes ont été
mis en place dés le début de la programmation ; en outre, la gestion du Feader, y compris dans sa
composante relative a I’autorité de gestion, a été déléguce a la DAAF.

La structuration de la DAAF, qui date de 2012 a présent, permet de répondre aux besoins de la
programmation 2014-2020. La description de cette structuration figure dans les RAMO précedents.

Il a été décidé en 2018 de renforcer les équipes des services instructeurs, ceux-ci faisant face a une
augmentation du nombre de demande de paiement a traiter. Ainsi, un poste a été crée en 2018 au SDTR
(Service de Développement des Territoires Ruraux) et un en début 2019 au SEA (Service Economie
Agricole).

11 reste néanmoins un point majeur, celui du pourvoi des postes et donc de 1’attractivité de Mayotte. Les
postes proposés ont souvent quelques mois de vacance entre le départ de leur titulaire et le remplacement
de ce dernier. Si le probléme a été identifié¢ depuis longtemps et est loin d’étre nouveau, de récents
événements ont fortement mis a mal I’attractivité de 1’1le (essaim de séisme, insécurité). Le SEP (Service
Europe et Programmation) a particuliérement été touché par cet important « turn over » durant I’année
2019. En effet, plusieurs postes sont restés vacants plusieurs mois avec le départ du chef de service et de
I’adjointe, ainsi que des chargés de mission contrdle internet et suivi et évaluation. Bien que les fonctions
de chef de service ont été exercées provisoirement par interim pour combler le manque, ces quatre postes
n’ont pas été pourvus avant le début de I’année 2020.

Pour pallier cet état constant, la DAAF a continué d’assurer des formations vis-a-vis de ses agents
instructeurs ou liés a I’autorité de gestion (sur Osiris notamment, afin que les instructeurs aient une bonne
prise en main des outils). La DGPE (Direction générale de la performance économique et
environnementale des entreprises) a mis en place une coordination DOM accrue, avec deux rencontres
physiques par an a Paris. Le contrdle interne se développe a la DAAF, avec une description précise des
taches et des acteurs, pour permettre a tout nouvel arrivant d’entrer directement dans les procédures
administratives et informatiques.

En outre, la DAAF a mis au point tout un systeme de suivi partagé des engagements et des paiements, des
controles, etc. de fagon a effectuer un suivi fin ainsi que le pilotage de 1’ensemble du PDR (reserve de
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performance, indicateurs, qui sont le reflet de 1’exécution de la politique de développement rural menée).
Osiris, en tant qu’outil de paiement, ne permet pas aujourd’hui ce suivi fin ; il n’est d’ailleurs pas
considéré comme outil de pilotage.

b. Sécurisation des procédures d’instruction : Mise en ceuvre du controle interne

L’année 2017 a été marquée par une réflexion d’ensemble sur le contrdle interne de par I’arrivée des
premiers paiements et le doublement du montant de la programmation. En outre, afin d’homogénéiser les
pratiques entre les services instructeurs et faciliter I’arrivée de nouveaux agents sur des missions
d’instruction, la rédaction d’un manuel de procédure avait été initiée en s’appuyant sur une trame fournie
par I’organisme payeur.

Ce manuel de procédure, initialement sous forme de tableur, a été rédigé conjointement par 1’autorité de
gestion et les services instructeurs puis transposé et complété sous forme de livret en 2018. Ce guide de
procédure a vocation a servir de document de référence pour prévenir a la fois les risques liés a la gestion
courante des dossiers mais aussi ceux liés a I’instruction technique. Il couvre I’ensemble des étapes du
cycle de vie d’un dossier Feader et décrit de fagon détaillée les procédures permettant de prévenir au
mieux les risques identifiés grace a la matrice des risques.

La rédaction de ce guide s’est appuyée sur la réglementation européenne et nationale en vigueur, ainsi que
sur les notes techniques et les retours d’audit. Les procédures ont dans un premier temps été rédigées afin
d’intégrer ’ensemble des ¢léments réglementaires incontournables avant d’étre présentées aux services
instructeurs pour caractériser les modalités pratiques les plus adaptées a une instruction efficace.

Il comporte une description précise des différentes étapes et de leur mise en ceuvre pas a pas. Il contient
¢galement un modele type pour les documents produits au cours du cycle de vie d’un dossier (récépissé de
dépot d’une demande de subvention, accusé de réception de dossier incomplet, rapport de complétude,
note de qualification des organismes qualifiés de droits publics, etc.) et un lien réseau pour accéder a des
modéles opérationnels de ces documents et aux autres outils de suivi et de gestion.

En paralléle de ce guide de procédure général, plusieurs documents spécifiques ont été produits
réguliérement en fonction des besoins identifiés ou de 1’évolution de la réglementation. Ces documents,
destinés aux bénéficiaires ainsi qu’aux instructeurs, ont été rédigés en complément du guide de procédure.
Par exemple, des fiches concernant la procédure de contréle sur place ont été rédigées en décembre 2018.

C. Instrumentation de I’outil de gestion des aides du PDR HSIGC (Osiris)

Dans le cadre de ses obligations d'organisme payeur vis-a-vis de la Commission Européenne, I'ASP doit
fournir un certain nombre d'informations sur les dossiers qui bénéficient de fonds communautaires. Pour
cela, la logique de construction de I'outil Osiris impose une configuration propre a chacun des 27 PDR
régionaux et a chaque dispositif, afin de faire remonter a la Commission I'ensemble des données requises
au moment des déclarations de depenses.

La production de ces outils dits « complets » nécessitant des délais de paramétrage incompatibles avec la
finalisation et le déploiement des PDR, il a été décidé en 2015 de recourir a des outils simplifiés, dits «
minimaux », pour la prise des engagements comptables et juridiques ainsi que pour le paiement des
premiers acomptes sur les dispositifs ouverts des PDR. Le PDR de Mayotte a ainsi éte le premier a
solliciter la mise en production d’outils minimaux : fin 2015 les engagements et paiements pouvaient &tre
réalisés sur 11 types d’opération : 1.2.1,4.1.1,4.3.2,6.1.1, 7.1.1, 7.6.1, 16.1, 16.4, 16.5 et 20.1, 20.2.
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La mise en place de 1’outil Osiris nécessite I’acquisition de compétences techniques spécifiques, qui ont
fait I’objet de formations en 2016 et en 2017.

L’année 2016 a été fortement marquée par le retard des outils de paiement Osiris dédiés au PDR. Ainsi, les
paiements ont été suspendus au 30 juin 2016, avec assurance que les outils nécessaires a la liquidation des
sommes seraient opérationnels au 15 octobre. Seules les demandes de paiement déposées avant début mai
2016 ont pu étre liquidées apres le 30 juin 2016. Si la date du 15 octobre était de nature a rassurer les
bénéficiaires quant au calendrier de paiement, il reste que trés peu d’outils ont été disponibles a cette date,
au niveau national comme a Mayotte. Afin de répondre a la grogne croissante des bénéficiaires diment
relayée par les Régions, I’ ASP a dii permettre des paiements sur ses outils « minimaux » sur deux types
d’opération, au choix de I’autorité de gestion. Mayotte a choisi les types d’opération 1.2.1 et 16.4.1 car,
bien que les sommes soient relativement peu €levées dans 1’absolu, elles consistaient en des rentrées
indispensables a la pérennité des organisations de producteurs, garantes de la politique de développement
agricole menée sur I’ile. En effet, sans ces sommes, les salaires n’étaient plus assurés. A la fin 2016, un
unique outil « complet » était opérationnel : le TO 19.1.1 AF, ¢’est-a-dire 1’outil qui permet le paiement
des salaires des animateurs des associations porteuses de GAL dans le cadre de LEADER. Les outils ont
donc commencé a étre fonctionnels a Mayotte avec plusieurs mois de retard par rapport aux prévisions les
plus pessimistes réalisées en 2016, fragilisant les différents bénéficiaires du PDR.

Cen’est qu’en 2017 que I’ensemble des outils complets sur lesquels un dossier devait étre engagé ou payé
a été réalisé. Il s’est agi d’un gros travail d’équipe, qui a pu tre assuré grace au renforcement des équipes
mais également 1’investissement des services instructeurs dans la rédaction des cahiers des charges
nécessaires a 1’expression des besoins.

Dés le début 2017, I’AG a fait le choix de recourir a des outils complets de niveau 4, qui certes
demandaient un peu plus de temps a concevoir, mais qui évitaient un reporting en parallele de données a
transmettre, toujours source d’erreur.

Les outils complets ont été livrés a partir de juin 2017. Cela a représenté sur ’année 19 outils (dont les 9
prioritaires déterminés en 2016) sur les 38. Cela a permis le redémarrage des paiements.

La dynamique a été maintenue en 2018 avec une forte mise en production de 6 outils du PDR. L’année
2018 a également été une année de consolidation avec d’importantes mises a jour de documents li€s aux
outils, ainsi que 1’ajout de différentes options et étapes tels que la gestion de la visite sur place ou le
moteur de calcul intégré a Osiris. Ainsi entre début 2018 et fin 2019, I’ensemble des outils permettant
I’instruction et le paiement des dossiers ont été ouverts.

Les échanges entre direction régionale et siege de 1’ ASP ont ét¢ améliorés via la mise en place d’une
réunion téléphonique hebdomadaire.

On peut toutefois souligner la complexité du systéme de paiement sous Osiris, qui fait ’objet, du fait des
saisies informatiques, de nombreux échanges administratifs entre la DAAF et I’ASP. Cela nuit a la rapidité
des paiements, sans compter le fait qu’il existe un délai de plusieurs semaines entre la liquidation du
paiement par I’ASP et le versement effectif sur le compte du bénéficiaire.

Afin de pallier ces difficultés de fonctionnement et de fluidifier le systeme entre services instructeurs et
DR ASP, la DGPE en lien avec I’ASP a organis¢ fin mai 2018 une formation action afin d’identifier les
freins et irritants et de définir et mettre en ceuvre des mesures correctives. L’objectif était de diminuer le
temps entre la demande de paiement et le versement effectif des sommes. La démarche de cette formation
s’est organisée autour d’une réflexion collective sur le fonctionnement du PDR de Mayotte. Elle a permis
I’identification des forces et faiblesses du systéme actuel et la production d’un plan d’amélioration du
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processus de traitement des aides Feader divisé en plusieurs actions a réaliser par les différentes parties

prenantes de la mise en ceuvre du Feader (AG, services instructeurs, ASP). Tout ce travail a permis une

meilleure compréhension des partenaires et la levee de certains blocages, aboutissant a une amélioration
du taux de paiement.

d. Une fragilité financiére des bénéficiaires
Les béneficiaires potentiels sont de quatre types principaux :

e les établissements publics de I’Etat (ONF, CIRAD...), dont les finances sont saines ;

e les collectivités locales, dont le Département, qui révélent parfois de grandes difficultés a investir ;
ainsi @ Mayotte, certaines communes ainsi que le Département ont eu leur budget refusé par la
Cour régionale des comptes et arrété d’office par le préfet depuis le démarrage de la
programmation. Beaucoup présentent des difficultés a assurer le préfinancement des opérations. Le
systéeme d’avances du Feader doit leur permettre un fonds de roulement pour initier les opérations
d’investissement (gestion des eaux pluviales, infrastructures en milieu rural...), mais cellesci sont
systématiquement mises en contrdle par I’agence comptable de 1’ASP, occasionnant ainsi un retard
de versement des fonds. Ainsi, certaines avances demandées sur des projets de 2017 n’ont toujours
pas été payées fin 20109.

e |les associations environnementales, qui sont jeunes, fragiles et présentent souvent des dossiers
d’animation : a ce titre, elles ne bénéficient pas du mécanisme des avances. Ces associations
fonctionnent financiérement en flux tendu, et le retard d’instrumentation des outils leur est
fortement préjudiciable. Elles peuvent de plus rencontrer des difficultés dans la constitution de la
part d’autofinancement.

e Les agriculteurs et groupements de producteurs : Mayotte est caractérisée, comme 1’analyse AFOM
1’a bien souligné, par I’absence quasitotale de prét de la part du secteur bancaire, trés frileux a
Mayotte pour préter au monde agricole, souvent peu solvable. Parallélement, en 2016, la tolérance
qui consistait a accepter les cessions de créance « fournisseur » a été dénoncée par la Commission
européenne. Etant souvent la seule solution pour pallier les difficultés du financement initial en
outre-mer, celle-ci a finalement été autorisée en 2018 et réinstaurée dans la V3 du PDR. L’ASP et
la DGPE ont travaillé sur les circuits de gestion des cessions de créance qui, s’ils restent a parfaire
dans les points de détail, permettent déja une sécurisation du dispositif. Le retard de paiement des
aides surfaciques du ler pilier de la PAC jusqu’en 2017 a aggravé les problemes de trésorerie ; ce
sont ces fonds qui permettent ensuite aux agriculteurs d’assurer le préfinancement de leurs
opérations d’investissement. En effet, les aides des années 2015, 2016 et 2017 n’ont été versées
qu’en 2017. Le retard initial ayant été rattrapé, le versement de ces aides a désormais un rythme
normal.

Il faut ajouter a tout cela la lourdeur des procédures administratives européennes, lesquelles sont parfois
encore loin d’étre maitrisées par les bénéficiaires : il faut recouvrer les piéces dans un département ou la
culture administrative est peu répandue, attester des dépenses, des marches publics, etc. Ainsi, il existe un
délai trés important, en tout état de cause, entre la fin d’une opération et le dépot de la demande de
paiement, laquelle est systématiquement incompléte. L’instruction est donc longue et faite d’allers et
retours entre les services instructeurs et les bénéficiaires, ce qui ne réduit bien entendu pas les délais de
versement sur les comptes des benéficiaires.

Beaucoup d’agriculteurs préférent d’ailleurs investir hors subventions, car les dossiers sont complexes
pour une population dont le frangais n’est que rarement la langue maternelle et pour lesquels la pression de
contr6le est parfois ressentie comme excessive. De plus, la petite taille des exploitations agricoles a
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Mayotte (80% < 2ha) rend I’intérét de subventions a I’investissement inapproprié, les montants souhaités
restant tres inférieurs aux colts administratif de constitution d’un dossier.

Dans une démarche de simplification de ’installation agricole, le PAI a travaill¢ & I’amélioration du
financement des projets agricoles. Ainsi, suite a différentes concertations sur le dispositif d’emprunt, les
banques ont fait part de leur accord a financer des projets agricoles, sous condition qu’ils soient bien
montés et cadrés. Un travail a également ét€ mené avec 1I’AFD, qui peut désormais se porter garant des
projets agricoles préselectionnés par la PAI et les banques locales.

L’AFD s’est également positionnée sur le préfinancement des gros projets des collectivités (gestion des
eaux pluviales, services de base) et a permis le lancement des marchés de travaux. Elle appuie également
certaines associations sur des projets innovants.

e. Difficultés liées aux controles sur place de ’ASP

Avec I’augmentation des paiements (notamment avec I’arrivée de 1’outil de paiement Osiris), I’année 2017
a été marquée par une multiplication du nombre de controles de 1’organisme payeur qui s’élevait au
nombre de 16 depuis le début de la programmation. Le rythme s’est accéléré en 2018 avec 23 dossiers
controlés. Le rythme s’est accéléré ces deux derniéres années avec 23 dossiers controlés en 2018 et en
2019.

Un des principaux problémes constatés lors de I’année 2017 était la longueur des délais de contrdle, on
peut noter que depuis 2018 ces délais ont connu une réduction relative, mais restent tout de méme
importants.

Les raisons de ces retards sont multiples :

e La complexité des dossiers : beaucoup des premiers dossiers de la programmation ont un montage
financier et juridique complexe : dossier pluri-annuel, évolution des engagements financiers en
cours de projet, multiplications des demandes et des avenants, etc... Cela rend la lecture et
I’immersion dans ces dossiers difficiles pour les agents en charge du controle, qui se doivent
d’effectuer un travail d’analyse et de reperformance exhaustif.

e Une procédure lente par essence : elle implique de nombreux aller-retour entre 1I’ASP, le
bénéficiaire (phase contradictoire, etc.) et le service instructeur, phases dont la durée est fixée par
la réglementation et insusceptible de diminution. D’autant plus qu’une communication efficace et
réguliere entre I’AG et I’ASP s’avere difficile a mettre en place, notamment a cause de I’important
turn-over au sein de la DAAF. Des efforts sont toutefois réalisés pour améliorer la collaboration
DAAF-ASP.

¢ Une procédure Osiris lourde et difficile a maitriser : si cette procédure ne constitue plus une
nouveauté, I’important turn-over au sein de la DAAF implique un travail de formation et une
période d’adaptation importante pour les nouveaux arrivants.

Ces derniers restent donc excessifs et insoutenables pour les bénéficiaires dont les paiements sont blogqués
durant tout le temps de la procédure.

Le bilan qualitatif concernant les types d'anomalies rencontrées est plutét positif. En effet, seules quelques
anomalies sont récurrentes et ces dernieres, grace une collaboration toujours plus importante entre la
DAAF (Autorité de Gestion et Services Instructeurs), I’ASP et les bénéficiaires, ne devraient pas perdurer.
Ainsi, au-dela des anomalies formelles, les principales anomalies financieres concernent :
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e La justification du temps de travail : I’absence de modé¢le de justificatifs (fiche de temps,
d’émargement etc.) communément acceptés aussi bien par I’ASP que par la DAAF ne facilite pas
la tAche des bénéficiaires.

e La justification de certaines dépenses sur bareme, notamment les frais kilométriques : ces frais
devant étre justifiés par de nombreux documents que les bénéficiaires n’ont pas toujours le réflexe
de réunir (pieces non comptables attestant du nombre de déplacements réalisés : compte-rendu de
réunion, lettre de mission, carte grise du véhicule et carnet de bord rempli et certifié conforme par
le représentant légal de la structure).

o La validité des factures (absence du cachet, de la signature etc.) : les bénéficiaires ne sont pas
toujours au courant des éléments indispensables devant étre présents sur une facture avant que
celle-ci soit valable. Afin de remédier a ce manquement, un modéle de facture a été communiqué

aux bénéficiaires.

3.b) Mécanismes de mise en ceuvre de qualité et efficaces

Options simplifiées en matiere de colts (OSC) ! indicateur indirect calculé automatiquement

Total de la dotation financiere du
PDR [Feader]

[%] Couverture OSC prévue par
rapport a la dotation totale du PDR?

[%] Dépenses réalisées au moyen
d’OSC par rapport a la dotation

totale du PDR (données cumulées)3

Méthodes spécifiques des Fonds,
article 67, paragraphe 5, point e), du
RPDC

60 000 000,00

4,61

2,73

ILes options simplifiées en matiére de colits sont les colts unitaires/taux forfaitaires/montants forfaitaires au titre de 1’article 67, paragraphe 5, du RPDC,
y compris les méthodes spécifiques du Feader visées au point €) du méme article, comme les montants forfaitaires applicables a la création d’entreprises,
les paiements forfaitaires versés aux organisations de producteurs et les colts unitaires liés aux zones et aux animaux.

2 Calculé automatiguement & partir des mesures 06, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18 de la version du programme

3 calculé automatiquement a partir des mesures 06, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18 des déclarations de dépenses

Options simplifiées en matiére de colts (OSC), sur la base des données détaillées spécifiques de 1’Etat membre

[facultatif]

Total de la dotation financiere du
PDR [Feader]

[%] Couverture OSC prévue par
rapport a la dotation totale du PDR

[%] Dépenses réalisées au moyen
d’OSC par rapport a la dotation
totale du PDR (données cumulées)

Total au titre de I’article 67,
paragraphe 1, points b), c) et d) +

RPDC

I’article 67, paragraphe 5, point €), du 60 000 000,00
RPDC

Méthodes spécifiques des Fonds,

article 67, paragraphe 5, point e), du 60 000 000,00
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4. MESURES PRISES POUR METTRE EN (EUVRE LE SOUTIEN TECHNIQUE ET LES EXIGENCES EN
MATIERE DE PUBLICITE DU PROGRAMME

4.a) Mesures prises et état d’avancement en ce qui concerne la mise en place du RRN et la
mise en ceuvre de son plan d’action

4.al) Mesures prises et état d’avancement en ce qui concerne la mise en place du RRN (structure de
gouvernance et unité d’appui au réseau)

Présentation du Réseau Rural

L’article 54 du réglement (UE) n°1305/2013 qui définit les modalités d’utilisation du Feader permettant de
soutenir des projets dans les territoires ruraux prévoit la mise en place, au niveau européen et dans chaque

Etat-membre, d’un réseau d'organisations qui regroupe les différents acteurs impliqués dans des projets de

développement rural.

Le Réseau Rural de Mayotte (RR976) a été officiellement mis en place le ler janvier 2016, date de la
signature du contrat de quasi régie entre la DAAF de Mayotte et le Lycée agricole de Coconi qui s’est vu
confier I’animation du Réseau.

Le premier comité de pilotage du Réseau Rural de Mayotte, qui s’est tenu le 28 avril 2016, a permis de
valider les orientations pour la premicre année d’existence du Réseau.

4.a2) Mesures prises et état d’avancement en ce qui concerne la mise en ceuvre du plan d’action

Animation du réseau rural de Mayotte
v. Actions du Réseau Rural en 2019

Les actions prévues pour 2019 ont été proposées et validées lors en Comité de Pilotage du Réseau Rural le
22 novembre 2018. Elles s’organisent autour de plusieurs actions.

e Renforcer I’effet levier et démultiplicateur du réseau

Un comité de pilotage s’est tenu en mars 2019 afin de discuter des actions du RR et de réaffirmer ses
actions. Ainsi, le RR reste un outil de communication, d’informations et de vulgarisation et doit participer
aux débats sur les politiques rurales afin d’accompagner le développement de ces territoires dans la
fixation des activités/services. Le comité de pilotage s’est penché sur deux sujets de débats, a savoir les
questions relatives a I’évolution des RRR (Réseau Ruraux Régionaux), et la question de la définition de la
ruralité.

e Poursuivre I’information et I’accompagnement sur le PDR

Le Réseau Rural de Mayotte a organisé une Assemblée générale avec participation du RRN (Réseau Rural
National). L objectif était de rassembler les membres du réseau afin d’échanger avec eux, en particulier
sur les projets PDR. Cela a permis un véritable échange d’informations avec les porteurs de projet, du fait
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de la présence de nombreux partenaires et de témoignages des porteurs. On peut cependant regretter
I’absence des ¢lus territoriaux et des représentants du monde agricole.

De plus, deux séminaires ont été organisés par le Réseau Rural a I’intention des porteurs de projets. Ces
séminaires portaient pour le premier sur le suivi des réalisations et le second sur les demandes de paiement
d’un projet cofinancé par le FEADER. Ils ont ét¢ organisés en lien avec I’ASP et les services instructeur
de la DAAF, permettant un échange entre les deux autorités sur un certain nombre de points récurrents.

e Déployer le Réseau sur des thématiques transversales

Le réseau avait pour objectif d’initier des réflexions collectives sur des thématiques transversales de
développement rural en lien avec les structures partenaires et les groupes de travail locaux. Cela est
notamment pass¢ par la participation du réseau a des groupes de travail et d’échanges (Comité de pilotage
de la Biodiversité a la DEAL, conférence sur I’impact des makis en zones agricoles...).

En 2019, le réseau rural de Mayotte a également accueilli un événement LEADER France, gréce a
I’implication du réseau comme partenaire dans le projet « Access’R ». Toujours concernant le programme
LEADER, le RR a participer au suivi évaluation & mi-parcours du programme ainsi qu’aux réflexions
autour de la méthodologie de coopération inter GAL.

Le réseau rural participe de plus au suivi des projets PEI/RITA de Mayotte, notamment par le biais de sa
participation au projet « TransAgriDOM ».

e Déployer la communication et assurer la promotion de FEADER

Différentes actions de communication ont été mises en place afin d’accroitre la notoriété du Feader et de le
rendre plus accessible et compréhensible. 11 s’est notamment agit de valoriser les investissements et les
actions financées par 1’augmentation des apparitions dans les medias (articles, spots tv,), par la
participation au salon du tourisme en septembre 2019, par I’animation des pages web Europe et nationale
ainsi que par la participation aux évenements des GAL.

v. Perspectives pour 2019

Le plan d’actions 2020 a été validé en Comité technique le 6 décembre 2020. Il prévoit plusieurs actions
en lien avec le PDR en poursuivant les actions de communication sur divers sujets et en participant a des
groupes de travaux. L’appui a la mission LEADER France en lien avec le projet ACCESS’R continue,
poursuivre le partenariat dans le projet TransAgriDom, appui sur I’installation avec la PAI, formation des
bénéficiaires.

4.b) Les mesures prises pour assurer la publicité du programme [article 13 du reglement
d’exécution (UE) n° 808/2014 de la Commission]

Stratégie de communication plurifonds

La communication sur le PDR s’appuie en premier lieu sur une stratégie inter-fonds coordonnée par la
Mission des affaires européennes, sous 1’autorité¢ du SGAR de Mayotte.
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Plusieurs événements médiatiques ont eu lieu dés la fin 2014 : spots télévisuels de présentation des
différents fonds et encarts sur les FESI dans un magazine d’information régional.

Une commande d’objets promotionnels (goodies), estampillés avec le logo « I’Europe s’engage a Mayotte
», a permis d’améliorer la reconnaissance de la charte graphique nationale. Ces goodies (clés USB, blocs-
notes, stylos, sacoches, parapluies) ont été regus au ler semestre 2016 et ont perduré jusqu’en 2018.

Les goodies ont été distribués de plusieurs fagons :

¢ Remise d’une sacoche Feader au bénéficiaire, lors de la remise d’une décision juridique ou d’un
avenant signé ;

e Remise de la décision juridique dans une pochette estampillée « réseau rural » ;

e Remise d’une clé USB au bénéficiaire lors de la premiére décision juridique signée, en y ayant mis
les obligations de publicité (kit de communication) ;

e Remise de blocnotes ou de stylos lors des journées de séminaire ou de démonstration via le réseau
rural.

Le site « I’Europe s’engage a Mayotte » (www.europe-a-mayotte.fr) a été mis en ligne en avril 2016. Edité
par le pble des Affaires européennes de la Préfecture de Mayotte, ce site regroupe les actualités et les

ressources nécessaires a destination du grand public et des potentiels bénéficiaires sur I’ensemble des
FESI.

En 2017, une page spécifique au Réseau Rural a été ajoutée a ce site. Les lettres d’informations, comme
celle présentée ci-apres, y sont publiées.

A I’occasion de I’assemblée générale du Réseau Rural du 10 octobre 2019 avec présence du RRN une
vidéo sur le Réseau Rural portant sur ses missions et objectifs a été réalisée. Elle a été diffuser lors de
I’AG.

La journée internationale de la femme rurale s’est déroulée le 15 octobre 2019, en co-organisation avec la
préfecture. A cette occasion, le préfet ainsi accompagné d’une trentaine de personnes se sont rendu sur
I’exploitation d’une ¢éleveuse de Zébus bénéficiaire, et ont pu échanger avec des femmes agricultrices
porteuses de projets.

Actions grands publics spécifiques Feader

A I’occasion des journées portes ouvertes du Régime de Service Militaire adapté a Combani les 20 et 21
avril 2019, ainsi que lors du salon du tourisme du 13 septembre 2019 de Mayotte un stand de 1’Europe
était présent et a assuré la promotion du FEADER.

Plusieurs articles ont parus en 2019 dans divers journaux de Mayotte, présentant I’actualité du réseau
Rural et du FEADER ou encore dressant des portraits de certains porteurs de projets, a I’image de celui-Ci-
dessous.

Un film documentaire présentant les agricultrices de Mayotte et financé par le programme LEADER a été
réalisé en 2019 avec une diffusion sur la chaine nationale France O. Une version en shimaoré et une en
frangais ont été concu afin que le documentaire soit accessible a un public plus large. La réalisation de ce
documentaire a fait I’objet d’un article au sein d’une des quotidiens de Mayotte.

Information a destination des potentiels bénéficiaires

82




L’obligation « d’assurer la publicité du programme (..) en informant les bénéficiaires potentiels (...) des
possibilités offertes par le programme et des modalités d'acces a ses financements » (Art 66 du R(UE)
1305/3013) se traduit principalement par la mise a disposition sur le site de la DAAF de Mayotte de
I’ensemble de la documentation utile au dép6t d’un dossier de demande de subvention (Figure 15). Le site
Internet de la DAAF fait I’objet de mises a jour réguliéres (actualisation des documents a disposition des
bénéficiaires, actualités du territoire. L ouverture des appels a projet est é¢galement annoncée dans la
presse.

Obligation de communication incombant aux bénéficiaires

Les reéglements d’exécution 821/2014 et 808/2014, modifiés par le réglement d’exécution 2016/669 de la
Commission du 28 avril 2016, détaillent les obligations qui reviennent a tout bénéficiaire du Feader.

Des maquettes pour les supports (affiches et plaques) ainsi que I’ensemble des logos des différents
financeurs peuvent étre transmis sur demande aux bénéficiaires ; ils sont désormais disponibles au
téléchargement en ligne sur le site de la DAAF.

Ces engagements publicitaires sont par ailleurs précises explicitement dans la décision juridique attributive
de I’aide.
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La Lettre du Reseau Rural de Mayotte

C’est ensemble que se construit 'avenir des territoires

Dans le cadre du projet MCDR ACCESS'R®, une délégation de Fassociation LEADER France était en mission

4 du 19 au 22 mars derniers. Elle était composée de Thibaut
GUIGNARD, Président national, Alexis LEBRAT, Secrétaire Général
et Monica RONECKER, chargée de projet ACCESS'R.

Iis ont pu rencontrer des porteurs de projets mais aussi échanger
avec les présidents, acteurs et animateurs des 3 GAL de notre
territoire.

L'ambibon du projt europsen Access'R st de capitaliser pour mieux diffuser les

bonnes prafiques de création de services innovants pour la population en milleu
rural.

Deux porteurs de projots mahorats s'ataint prétes au

YIRS, G0 450 40, P, SucRUTE 00 WM PN W Ieur acion pour Notr termicire.
SNAgason avec Michel Champentier. Fracident dos

Le premier est lassociaion & vocafion sociale el
Nonuraieies, prsocishon acive 3y sen oes JGAL  anvironnemental Yes We Can Netie qui propase en échange g |
du ramassage de déchets recyclables kes senvices d'épicene socale mais aussi de lavene éco soldaire.
Clesl son Président Laurent BEAUMONT quil recevall el présentail son aclivité dans ses locsux de
Misapare, 4 prooomité dune e et au coaur dun quartier cibils.

particuliens qu'aux enlreprises, avec une adaplaion sux | ’
Ou leeritolre. iLMb&-m-m'n-ﬁ—an
Cas deux projots SONT SUSCEPODIES 08 TOCEVON UN | ooty de Mépoens sobdare
financement LEADER car ds répondent aux objectifs L s
des stratégies locales de leur GAL.

Pouyr toute précision sur le projet ACCESSR - cacile morslhi@educagrn fr
*MCDR : NMoodizaton Collective pour ke Develicppoment Rural, ACCESSR . ACCESSibuse
Prosrtadin (s frogel Qi Nkan st 003 SOTVICES 3 13 population en milew Rural

e phatmbormn oG FAngue

W ; £ o S [Europe
= TR e SR

st NADER

Figure 2 : Lettre du Réseau rural du 10/05/2019 (part.1)
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P Parilons FEADER

Focus sur un projet : mesure de coopération pour la structuration de filiére

Les derniéres nouvelles de la filidre vanille de Mayotte
La campagne de récolte de la vanille ne va pas tarder 3 démarrer et se poursuivra selon les régions

contractualiser avec les producteurs afin d’acheter les gousses vertes avant d’en assurer ks transfor-
® mation. S'en suivront 8 mois de préparation avant de pouvoir enfin profiter du parfum de & vanille |

W Les partenaires du projet, ASSM et le lycéde agricole de Mayotte & Coconi, ont requ Fappul de
FITEIPMA, institut technique des plantes & parfum of aromatiques de métropole, afin & acguérir les
compétences pour mettre en place une démarche qualité et une tracabilité, éléments indispensables
pour assurer au consommatewr B qualité et Forigine de son produt,

ﬁeuwbm&hmmm Ltk
premeére phase d’enquétes a3 permis de déterminer les itinérawes techniques em-

cmmum-m-mumuw
des producteurs de vanille, [nfin, une parcelie de démonstration de vanille do sous
bots 3 é0é mise en place avec les déves du lycée agricole de Coconl, qui ont montré
lours nowvelles connaissances lors de travaux pratiques avec de jeunes étudiants =&
européens.

[n paraliéle, ke CBNM (Conservatoire Botanigue National de Mascarin) a démacré ses recherches afin didentifier des tuteurs
indigenes qui correspondent au micux aux besoins des producteurs, tout en valorisant ot protégeant b flore locale.

Contacts : anne-taure, rioualecweducagri. fr | saveursdemayotLosgrmail, com

L'occessibilité des rones ogricoles et forestiéres

Le réseau des pistes agricoles et forestiéres de Mayotte créé par le Conseil Départemental ((D) a une longueur totale estimée
a 251 kom représentant 192 trongons d’une longueur variant de 40 m 3 8 000 m. Ce réseau se situe 3 90% en zones 3 vocation
agricole et naturelle.

La densité des pistes est faible 3 Mayotte, rendant "acces aux 2ones de production difficile. De nombreux agriculteurs doivent porter &
005 d'homme leur récolte sur plusieurs kilométres avant d’accéder J une route ou un chemin carrossable. Par ailleurs, 'ouverture de
pistes forostiéres est indispensable 3 La lutte contre les ncondies en zones de forét ou agricoles.

Los opérations mendes par ke CD visont ainsi  ronforcer le réseau de pistes pour | FOCUS sur la piste d'Ouangani Sud :

desservie ks rones forestiéres et agricoles enclavées et 3 améliorer e réseau | 1o tract de la piste part du village de Ouangani et
existant souvent en mauvats état et impraticable 3 la saison des phutes. Le cholx | fait I jonction avec ka piste de Rouaka, elle <'étend
est ains fait de se mettre en cohérence avec les objectifs du SDAARM® qui vise 3 | sur 2,621 km. Sur un rayon de 250 métres de part et
lever le verrou de Pendavement des zones de production. dautre du tracé, 84 parcelles « cadastrées » sont

Ainsi, depuis 2014, quatre voies ont été réhabilitées grice au concours du | TECEMSEEs. Ainsi plus d’un centaine de familles sont
FEADER : Haoilks, Mavingoni, Ouangani et les hauteurs de Domben, soit plus de 10 | ©ONCOmées dinctement par cntte piste.

km de prtes. Cette piste sera réceptionnée vers juillet 2019, pour
: i un montant total de 1 514 535,05 euros, dans le

> cadre du TO 432 du PDRM. Le financement est
STAR DRTM CD téparti entre le FEADER & 70%, le CD en tant que
0269 64 98 02 maitre d’ouvrage 3 16.4% et PEtat 3 13.6%

yete e Ourgart Serd svani'spras

) \
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Figure 2 : Lettre du Réseau rural du 10/05/2019 (part.2)
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Figure 3 : Extrait photo de Ia vidéo réalisée pour diffusion a I’'AG du 10/10/2018.

Figure 3 : Extrait photo de la vidéo réalisée pour diffusion a 'AG du 10/10/2019
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Figure 4 : photos de la visite d’une exploitation de Zébus d’une bénéficiaire @ I'occasion de la journée internationale de la femme
rurale.

Figure 4 : photos de la visite d’'une exploitation de Zébus d’'une bénéficiaire a I'occasion de la journée internationale de la femme rurale
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Figure 5 : Stand I’'Europe s'engage a Mayotte au RSMA en avril 2019.

Figure 5 : Stand I'Europe s’engage a Mayotte au RSMA en avril 2019

Figure 6 : Stand I'Europe s’engage @ Mayotte au salon du tourisme du 13/09/2019

Figure 6 : Stand I'Europe s’engage a Mayotte au salon du tourisme du 13/09/2019
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Figure 7 : Extrait d’article du Moyotte HEBDO du 4 octobre 2019

Figure 7 : Extrait d’article du Mayotte HEBDO du 4 octobre 2019




Fin"4455 Vondredi 1or mars 2019 51 Auben

MAYOTTE, LES COMBATTANTES

LHSTORE DES DOUCES REBELLES

réalisé par Claire Perdrix, a été diffusé sur France O jeudi 28 février. Om y woit des femmes

towt en restant autonomes. Présentation.

Le film doc asire Mayotte les b
agricultrices de Mayotte qui ménent plesi m quotidien. Celud de mourrir la populati
P M

1 s'agit dun film documentaire entier sur les femmes, Quatre por-
traits de femme s agricultrices de 1ile plus précisément. Un choix
suguel s'est attelé ln malisatrice Qlaire Perdrix qui a repéré une
partie d'entre elles Jors dun tournage précédent relatif au déve-
loppement du tourisme sur le territoire. Clest au cours de deux se-
maines de tournage en novembre dernier que Claire Perdrix et son
équipe composé d'un #alisateur et dun cadreur s¢ sont aventurés
dans les villages de le. Naltea, Mayotte, les combattantes un film
docume ntaire de 52 mioutes issu de 13Productions, sockée marseil-
laise de production audiovisueile,
*Elles somt femmes, agricultrices et powr certaines musulmanes,
elles sont modermes, heweuses, ambitieseses et litres. En chotsis
sant un métier physique. ingmt, délaissé, elles trouvens wn travail
pour nourrir leur enfants, mais beaucoup plus encore ! la vole d'une
émancipation réell”, pouvonsnous lire dans le synopsis. La ré-
alisatrice rappelle que le secteur de Fagriculture a Mayotte re-
gorge de femmes. En effet, une femme sur deux officie dans ce
domaine aussi difficlle que rebutant sur le terrisoire. "Eller ont
compris gu'il y avalt wne urgence & nourrir la population”, souligne
Claire Perdrix,
Saboutia, Corinne, Philoméne et Nawalou dgées entre 40 ¢t S0
ans incarnent toutes les quatre Timage de la femme indépen-
dante grace & co “médtter de misive gt law permet de pagrer law
vie o de revaloriser lagriculure”, explique la realisatrice. Le cas
de Philomene originaire de 1o grande ile, illustre ¢e propos. Cette
femme, qui parie tees peu lo frangais, suit toutes les formations
professionnelles proposées afin daméliorer entre autres son ni-
veau de langue. Saboutia est célibataire et doit s'assumer, Co-

Promiden gt ster | a1 104 © St S2A0RTITION 18 - fibten Semapmnn  N* TP 00071 Y 93007

Figure 8 : Extrait de I"articie de Flash Info du 1/05/20189.

rinne quant & elle est & la t@1e de son ¢levage ot be dirige d'une
main d¢ maitre méme si cette dernigre ne procede pas a Fabat-
tage pour des raisons religieuses. Un frein qui ne lempéche en
asucun cas d'svancer.

“UN COMBAT FEMINISTE EN AVANT-GARDE "

Ce métler dagricultrice, les femmes en font “us wal méties”, *On
vend, on trangforme et on gagne motre vie bien micece comme ¢a®, Tel
est e leitmotiv qui les anime. Revalorisastion de agriculture, so-
lution pour mourrir la populstion ou encore un message fort aux
autres femmes pour *r'ew sornr toures seudes”, Je film documentaire
sc veut au plus pets des femmes. Tel un hommage, réaliser des
films en lien avec clles releve dun certain “combat Fminste en
amanigande”, explique Claire Perdrix. Jaste en menant keur vie quot
dienne, les agricwlirioes de Mayome méne e combar’.

Surnommées “les mbelles dowces”, les agricultrices et héroines
du film sont “4 contre cowrant de ce u'on agend d'elies”, a conclu
la #aksatrice. m

DIFFUSE EN AVANT-PREMIERE AL SENAT

Mayotte, les combattantes a 6té dtfusé en mant premiére le 19
Sénvier au Sénat. Une initiative de la dékégation sénatoriale &
1'Outre-mer durant laquelie le sénatour Thani Mohamed Sallih
@ participé, Le film documentaire 2 rencontrd un franc succes
aupnis de son public issu de toutes les riglons de Franoe.

Figure 8 : Extrait de I'article de Flash Info du 1/05/2019
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Figure 9 : site internet de la DAAF de Mayotte

Figure 9 : site internet de la DAAF de Mayotte
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Figure 10 : Obligation de publicité européenne

Figure 10 : Obligation de publicité européenne
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5. RAPPORT SUR LA MISE EN (EUVRE DES INSTRUMENTS FINANCIERS [ARTICLE 46

REGLEMENT (UE) Ne 1303/2013]

DU

30A L'évaluation ex ante a-t-elle commencé? Non
30B L'évaluation ex ante est-elle terminée? Non
30. Date d’achévement de 1’évaluation ex ante -

31.1. Le processus de sélection ou de désignation a-t-il commencé?  |Non
13A L'accord de financement a-t-il été signe? Non

mettant en ccuvre l'instrument financier

13. Date de signature de I'accord de financement avec l'organisme
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6. TABLEAUX D'ENCODAGE DES INDICATEURS COMMUNS ET SPECIFIQUES AU PROGRAMME
ET VALEURS CIBLES CHIFFREES

Voir annexe relative au suivi
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Annexe Il

Tableau détaillé décrivant le niveau de mise en ceuvre par domaines prioritaires incluant les indicateurs de
réalisation

Basé sur ceux A A .

FA/M Nom de l'indicateur cible Période approuvés (le cas Ui i Réalisés i [ VI D 3 (o
P (%) (%) 2023
échéant)

2014-2019 4,87 25,79
T1: pourcentage des dépenses
relevant des articles 14, 15 et 2014-2018 283 14,99
35 du reglement (UE) ]
1A n° 1305/2013 dans le total des 2014-2017 0.96 5,08 18,88
dépenses au titre du PDR R
(domaine prioritaire 1A) 2014-2016
2014-2015

Basé sur ceux R A .

FA/M Nom de l'indicateur cible Période approuvés (le cas Uiy Réalisés Ui et VIR D B [feh
e (%) (%) 2023
échéant)

T2: nombre total d’opérations 2014-2019 13,00 86,67
de coopération soutenues au
titre de la mesure de 2014-2018 9,00 60,00
coopération [article 35 du )
1B réglement (UE) n° 1305/2013] 2014-2017 5,00 33,33 15,00
(groupes, réseaux/poles, projets 2014-2016
pilotes...) (domaine
prioritaire 1B) 2014-2015

Basé sur ceux A TP 8
FA/M Nom de l'indicateur cible Période approuvés (le cas Ui lEEren Réalisés Ui o VI ED15 DT
e (%) (%) 2023
échéant)
2014-2019 136,00 6,48
T3: nombre total de 2014-2018 50,00 2,38
participants formés en vertu de
1C  |Particle 14 du réglement (UE) | 2014-2017 2100,00
n° 1305/2013 (domaine
prioritaire 1C) 2014-2016
2014-2015




Basé sur ceux R L .
FA/M Nom de l'indicateur cible Période approuveés (le cas Ut"('(;"")t lon Réalisés Ut"('x)t fon Valeurzc(:)lzb?!e pour
échéant)
T4: pourcentage 2014-2019 333 32,35 176 17,10
dexploitations agricoles 2014-2018 3,14 30,50 1,37 13,31
bénéficiant d’un soutien au titre ! ! ! !
du PDR pour des
O Vesticsaments dans la 2014-2017 2,35 22,83 0,98 9,52 10,29
restructuration ou la 2014-2016 021 204
modernisation (domaine ' '
prioritaire 2A) 2014-2015 0,01 0,10
2A
2014-2019 473 23,65
2014-2018 5,56 27,80
Linéaire de voirie rurale créé
ou réhabilité (km) 2014-2017 20,00
2014-2016
2014-2015
FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés Um(';]a)tlon Réalisés Ut"('ozi)tlon Prévu pour 2023
2A gulb]iqTS;Z' des dépenses 2014-2019 21375 727,96 72,41 10 077 811,76 34,14 29 522 156,91
mor |OL - Total des dépenses 2014-2019 2 675 291,56 90,77 491 835,75 16,69 2947 479,13
publiques
O1 - Total des dépenses
MOLL |- hues 2014-2019 11 105,90 1,01 580 000,00
012 - Nombre de participants B
MOLL | 2014-2019 136,00 6,48 2 100,00
Moz [OL - Total des dépenses 2014-2019 488 357,82 26,74 0,00 0,00 1826 633,33
publiques
013 - Nombre de bénéficiaires
Mo2.1 | o 2014-2019 0,00 0,00 1075,00
MO4 F?ulbiiqTSZ' des dépenses 2014-2019 12 608 481,25 64,85 722274478 37,15 19 443 600,00
MO04 |02 - Total des investissements 2014-2019 9485 468,61 44,93 21110 266,67
Mo4.1 [OL - Total des dépenses 2014-2019 3299 161,41 65,98 5 000 000,00
publiques
04 - Nombre d'exploitations/de
MO4.L | o soLtanus 2014-2019 18,00 17,14 105,00
Mo4.3 [OL - Total des dépenses 2014-2019 392358337 2716 14 443 600,00
publiques
mos  [OL - Total des dépenses 2014-2019 0,00 0,00 0,00 0,00 40 000,00
publiques
M16 Sulb]iqTSZI des depenses 2014-2019 5603 597,33 106,44 2363 231,23 44,89 5 264 444,45
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Basé sur ceux e A .

FA/M Nom de l'indicateur cible Période approuveés (le cas Ui i Réalisés Ui i VRLBI Gl ety
L (%) (%) 2023
échéant)

2014-2019 0,59 30,09 0,59 30,09
T5: pourcentage
d’exploitations agricoles avec 2014-2018 059 30,09 029 14,79
un plan d’entreprise/des )
2B investissements pour les jeunes 2014-2017 0,29 14,79 0,29 14,79 1,96
agriculteurs soutenus par le 2014-201 2 102
PDR (domaine prioritaire 2B) 014-2016 00 0
2014-2015 0,01 0,51

FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés Ut||(|os/oa)t on Réalisés Ut||(|os/oa)t on Prévu pour 2023

og |01 - Total des depenses 2014-2019 215 200,00 82,24 129 120,00 49,35 261 666,67

publiques

mos  |OL - Total des dépenses 2014-2019 215 200,00 82,24 129 120,00 49,35 261 666,67

publiques

MO06 |02 - Total des investissements 2014-2019 129 200,00 49,38 261 666,67

Mop.1 |[OL - Total des dépenses 2014-2019 129 120,00 49,35 261 666,67

publiques
04 - Nombre d'exploitations/de
MO06.1 bénéficiaires soutenus 2014-2019 6,00 30,00 20,00
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Basé sur ceux —— —— -

FA/M Nom de l'indicateur cible Période approuvés (le cas Uil e Réalisés Gy VL2 Gl oy
00 (%) (%) 2023
échéant)

T6: pourcentage 2014-2019 36,67 498,71 36,67 498,71

d’exploitations agricoles

percevant un soutien pour 2014-2018 35,78 486,61 35,78 486,61

participer a des systémes de

qualité, des marchés locaux et 2014-2017 33,63 457,37 33,63 457,37
3A P 7,35

des circuits

d’approvisionnement courts ou 2014-2016

des groupements/organisations

de producteurs (domaine 2014-2015

prioritaire 3A)

FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés Ut||(|os/oa)t on Réalisés Ut||(|os/oa)t on Prévu pour 2023

3A ‘?ulb]iqTst" des depenses 2014-2019 10 648 942,75 123,70 2890 588,76 33,58 8 608 888,38

MO4 ;?ulb]iqTSézl des dépenses 2014-2019 7 888 266,56 140,86 2116 157,14 37,79 5 600 000,00

MO04 |02 - Total des investissements 2014-2019 2812 479,84 37,67 7 466 666,67

M04.1 -

03 - Nombre 2014-2019 2,00 50,00 4,00

MO04.2 |d’actions/opérations soutenues

mog (O3 - Total des dépenses 2014-2019 142 000,00 106,50 0,00 0,00 13333333

publiques

mog (03 - Nombre 2014-2019 0,00 0,00 2,00

d’actions/opérations soutenues
09 - Nombre d’exploitations

M09 |participant a des régimes qui 2014-2019 0,00 0,00 25,00

bénéficient d’un soutien

M16 ‘?ulbiingéz' des dépenses 2014-2019 2618 676,19 91,07 774 431,62 26,93 2 875 555,55

09 - Nombre d’exploitations

M16.4 |participant a des régimes qui 2014-2019 374,00 748,00 50,00

bénéficient d’un soutien
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Basé sur ceux A A .

FA/M Nom de l'indicateur cible Période approuveés (le cas L lEgen Réalisés L[ VRLBI Gl ety
P (%) (%) 2023
échéant)

2014-2019 6,00 33,33
Nombre d'actions d'élaboration 2014-2018 12,00 66,67
de plans de gestion et de B
restauration des milieux 2014-2017 18,00
forestiers et naturels (Projet) 2014-2016
2014-2015
FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés A I(",S/Oa)t on Réalisés Ut||(|;oa)t fon Prévu pour 2023
py  |O1-Totaldes dépenses 2014-2019 7 853 873,61 54,31 3240 465,54 22,41 14 460 333,34
publiques
O1 - Total des dépenses

MO2 |1 bliaues 2014-2019 0,00 0,00 0,00 0,00 114 666,67

Mo2.1 [O13 - Nombre de bénéficiaires | 1 5099 0,00 0,00 140,00

conseillés

Mo4 [OL - Total des dépenses 2014-2019 0,00 0,00 0,00 0,00 3 150 000,00

publiques

MO04 |02 - Total des investissements 2014-2019 0,00 0,00 3 650 000,00

Mo4.4 [O3 - Nombre 2014-2019 0,00 0,00 3,00

d’actions/opérations soutenues

mo7  [OL - Total des dépenses 2014-2019 2 409 705,89 63,81 563 426,24 14,92 3776 666,67

publiques

Moz.1 |03 - Nombre 2014-2019 9,00 50,00 18,00

d’actions/opérations soutenues

mog  [OL - Total des dépenses 2014-2019 935 974,32 52,00 446 589,87 24,81 1 800 000,00

publiques

Mog.1 [OL - Total des dépenses 2014-2019 446 589,87 24,81 1,800 000,00

publiques

Mog.2 [OL - Total des dépenses 2014-2019 0,00 0,00 160 000,00

publiques

mig [OL - Total des dépenses 2014-2019 0,00 0,00 0,00 0,00 204 000,00

publiques

M10.1 |O5 - Superficie totale (ha) 2014-2019 0,00 0,00 13,00

M13 F?ulbiiqTSZ' des dépenses 2014-2019 2 035 701,86 69,36 1862 852,07 6347 2 935 000,00

M13.2 |05 - Superficie totale (ha) 2014-2019 2 350,84 98,33 2 400,00

M13.3 |05 - Superficie totale (ha) 2014-2019 0,00 0,00 206,00

M16 ;?ulb]iqTS:I des dépenses 2014-2019 2472 491,54 99,70 367597,36 14,82 2 480 000,00
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Basé sur ceux R A .

FA/M Nom de l'indicateur cible Période approuveés (le cas L lEgen Réalisés L[ VRLBI Gl ety
SV (%) (%) 2023
échéant)

FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés = I(l(;’a)tlon Réalisés Gt I(';’a)t'on Prévu pour 2023

6a |01 - Total des depenses 2014-2019 1383 230,85 48,22 619 181,27 21,58 2 868 666,66

publiques

mog  |O% - Total des dépenses 2014-2019 75 000,00 26,24 56 250,00 19,68 285 833,33

publiques

MO06 |02 - Total des investissements 2014-2019 0,00 0,00 285 833,33

MO7 Sulb]iqTSéz' des dépenses 2014-2019 1308 230,85 71,35 562 931,27 30,70 1833500,00

M07.1

M07.2

MO07.3

MO07.4 -

O3 - Nombre 2014-2019 5,00 83,33 6,00

MO07.5 |d’actions/opérations soutenues

MO07.6

M07.7

MO07.8

mog  |OL - Total des dépenses 2014-2019 0,00 0,00 0,00 0,00 749 333,33

publiques

mog O3 - Nombre 2014-2019 1,00

d’actions/opérations soutenues

O1 - Total des dépenses
MO08.6 publiques 2014-2019 0,00 0,00 749 333,33
M08.6 |02 - Total des investissements 2014-2019 0,00 0,00 999 111,11
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Basé sur ceux —— R .

FA/M Nom de l'indicateur cible Période approuveés (le cas Ui i Réalisés Ui i VRLBI Gl ety
L (%) (%) 2023
échéant)

2014-2019 3,00 30,00
2014-2018 3,00 30,00
T23: emplois créés dans les
projets soutenus (Leader) 2014-2017 3,00 30,00 10,00
(domaine prioritaire 6B)
2014-2016
2014-2015
2014-2019 64,01 85,07
T22: pourcentage de la 2014-2018 26,15 34,76
population rurale bénéficiant de
6B meilleurs 2014-2017 11,82 15,71 75,24
services/infrastructures
(domaine prioritaire 6B) 2014-2016
2014-2015
2014-2019 91,19 277,02
T21: pourcentage de la 2014-2018 87,54 265,93
population rurale concernée par B
les stratégies de développement 2014-2017 105,51 320,52 32,92
local (domaine prioritaire 6B) 2014-2016
2014-2015

FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés Ut"(';)a)tlon Réalisés Um(';)a)"on Prévu pour 2023

6B ;?ulb]iqTSézl des dépenses 2014-2019 18 784 632,13 80,09 4202 675,76 17,92 23 455 453,62

Mo7 p?ulbii;l?(tezl des dépenses 2014-2019 17 778 078,92 89,56 3797 144,52 19,13 19 849 388,41

MO07.1

MOQ07.2

MO07.4 |015 - Population bénéficiant

de meilleurs

MO07.5 services/infrastructures 2014-2019 136 112,00 85,07 160 000,00

MO07.6 |(informatiques ou autres)

MO07.7

MO07.8

Mo7.2 |02 - Nombre 2014-2019 3,00 75,00 4,00

d’actions/opérations soutenues

Mo7.4 |02 - Nombre 2014-2019 9,00 56,25 16,00

d’actions/opérations soutenues

m1g |O% - Total des dépenses 2014-2019 1006 553,21 27,01 405531,24 11,25 3606 065,21

publiques

mig [O18 - Population concernée par | 5, oqq 193 917,00 277,02 70 000,00

les groupes d'action locale

m1g |08 - Nombre de groupes 2014-2019 3,00 100,00 3,00

d'action locale sélectionnés

M19.1 |O% - Total des dépenses 2014-2019 208 016,24 50,54 411 617,48

publiques

M19,2 |O% - Total des dépenses 2014-2019 0,00 0,00 2095 835,80

publiques
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M19.3

O1 - Total des dépenses
publiques

2014-2019

0,00

0,00

300 000,00

M19.4

O1 - Total des dépenses
publiques

2014-2019

197 515,00

24,73

798 611,93
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Annex (systemes)

2014FRO6RDRP006

Résumé a l'intention | Résumé a 01-09-2020 1921923351 Résumé a l'intention des citoyens RAMO 2020

des citoyens RAMO | l'intention

2020 dcitoyens
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